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 فاطمه تذری دبیر پرونده

»بـالا برویـد یـا پاییـن بیاییـد، اصلا قـرآن را بـر سـر جامعـه‌ای پهـن کنید، 
مـادام کـه در آن جامعـه در یک‌سـو گرسـنه بیچـاره از سـرما لـرزان وجـود 
دارد و از سـوی دیگـر متنعمـان برخـوردار از همـه چیـز، ایـن جامعـه لجـن 
اسـت. اگر تمام چهره‌اش را هم که با قرآن بپوشـانید باز هم لجن اسـت.«
ایـن سـخنان یکـی از برجسـته‌ترین تئوریسـین‌های روحانـی انقلاب 
اسلامی اسـت. سـیدمحمد بهشتی شـکاف طبقاتی جامعه ایران و تفاوت 
فاحـش زندگـی مدیـران پهلـوی بـا مردم را پیـش از انقلاب دیـده بود.)آمار 
در سـال 65 نسـبت ایـن تفـاوت را یـک بـه 83 و ضریب جینـی را بالای 15 
صدم‌درصـد اعلام کـرده اسـت( در کنـار ایـن موضـوع، بـه روایـت برخـی 
پژوهشـگران تحقیر مردم در فرآیند‌های سیاسـی و فرهنگی سـبب انقلاب 

اسلامی در سـال 75 شـد.
امـا چـه اتفاقـی افتـاد کـه 04 سـال پـس از آن دوران، انقلابـی کـه یکی از 
شـعارهای اساسـی‌اش تحقـق عدالـت اجتماعـی بـود، بار دیگر در سـپهر 
سیاسـی و اقتصـادی خـود بـا مسـاله‌ای بـا عنـوان »شـکاف غنـی و فقیـر« 
روبه‌رو شد؟ سرمایه‌داری و سبک متفاوت زندگی برخی مسئولان جمهوری 
اسلامی مـی‌رود کـه بـه نوعـی بـه هنجـار تبدیـل شـود؟ و عدالت‌خواهـی 

و ساده‌زیسـتی شـعارهایی دور از دسـترس و انتزاعی محسـوب شـود؟
افشـای فیش‌هـای نجومـی برخـی مدیـران دولتـی در دو سـال گذشـته 
و نیـز سـبک‌زندگی لاکچـری بعضـی از آنهـا بـا نمونه‌هایـی در لواسـان و 
امثالهـم ایـن سـوال را بـه ذهـن متبـادر می‌کنـد کـه منازعه در مورد شـیوه 
زیسـت مسـئولان از چه زمانی آغاز شـد و واژه‌ای با عنوان »اشـرافی‌گری« 
در مقابـل »ساده‌زیسـتی« قـرار گرفـت؟ تحقـق عدالـت اجتماعـی که جزء 
مطالبـات اصلـی جمهـوری اسلامی بـود در کجـای قانـون اساسـی آمده 
اسـت و چـرا ساده‌زیسـتی مسـئولان و دولتمـردان بعضـا نوعـی تعـارف 

محسـوب می‌شـود؟
گروهـی معتقدنـد مسـاله‌ شـکاف میـان مسـئولان و مـردم بـه لحـاظ 
سـبک ‌زندگـی حـدودا دهـه 07 و در دوران ریاسـت‌جمهوری مرحـوم 

هاشمی‌رفسـنجانی شـایع شـده اسـت.
آبـان مـاه 9631 ‌مرحـوم هاشمی‌رفسـنجانی، رئیس‌جمهـور وقـت و 
امام‌جمعـه موقـت تهـران، در خطبه‌هـای نمازجمعـه، از »مانـور تجمـل« 
می‌گویـد. منظـور او از »مانـور تجمـل«، توجـه بـه ظواهر زندگـی اجتماعی 
و پرهیـز از زندگـی فقیرانـه و درویـش مسـلکانه بـود. منظـور هاشـمی از 

چرا سبک زندگی مسئولان مهم است؟
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ایـن بیـان، برشـمردن اهمیـت بـه ظاهر، به‌خصوص از سـوی منتسـبان به 
حکومـت بـود. او در آن خطبـه از »زهـد فروشـی« هـم گفت و کسـانی را که 
بـا ظاهـر نامناسـب خـود، ادعـای ساده‌زیسـتی می‌کردنـد، مـورد انتقـاد 
قـرار داد. منطـق هاشـمی ایـن بـود کـه ایـران به‌عنـوان ‌ام‌القـرای ممالـک 
اسلامی و جمهـوری اسلامی به‌عنـوان یگانـه نظـام دینـی، نبایـد نسـبت 

بـه ظواهـر خـود کم‌اهمیـت باشـد.
مالـی  اتهـام فسـاد  بـه  در بحبوحـه دادگاه غلامحسـین کرباسـچی 
هاشمی‌رفسـنجانی بـار دیگـر سـخنی عجیـب گفـت. او در یکـی از 
خطبه‌هـای نمازجمعـه اختلاس و فسـاد مالـی مسـئولان را این‌گونـه 
مطـرح می‌کنـد: اینقـدر بحـث از اختلاس و دزدی نکنیـد و روحیـه مـردم 
را خـراب نکنیـد. وقتـی کـه مـا یـک سـدی را می‌سـازیم و مثلا 01 میلیارد 
تومـان خـرج می‌کنیـم، ممکن اسـت قبـل از آن، 005 میلیـون تومان هم 
اختلاس شـود، امـا ایـن سـد بـرای کشـور می‌مانـد و هیچ‌کـس نمی‌تواند 

از ایـن سـد اختلاس یـا دزدی کنـد.
وی معتقـد بـود درصـدی از اختلاس و دزدی در مدیریـت پروژه‌هـای 
اجرایـی طبیعـی اسـت و کسـی از مدیـران انتظار ندارد کـه به رعایت کامل 

بیت‌المـال بپردازنـد.
امـا آیـا انقلاب چارچـوب و قانونـی برای شـیوه زندگی مسـئولان مشـخص 

کرده اسـت؟
حضـرت امـام خمینـی)ره( به‌عنـوان پایه‌گـذار جمهـوری اسلامی بارهـا 
و در سـخنرانی‌های متعـدد بـه لـزوم ساده‌زیسـتی مدیـران ارشـد توصیـه 
کرده‌اند. ایشان در سخنرانی اول فروردین ماه سال 26 در جمع مسئولان 
نظـام دربـاره لـزوم توجـه مسـئولان به ساده‌زیسـتی گفتنـد: »دولت ما یک 
دولـت کاخ‌نشـین نیسـت. آن روزی کـه دولـت مـا توجـه به کاخ پیـدا کرد، 

آن روز اسـت کـه بایـد مـا فاتحـه دولت و ملـت را بخوانیم.«
آن روزی کـه رئیس‌جمهـور مـا خـدای ناخواسـته، از آن خوی کوخ‌نشـینی 
بیـرون بـرود و بـه کاخ‌نشـینی توجـه بکنـد، آن روز اسـت کـه انحطاط برای 
خـود و بـرای کسـانی کـه بـا او تمـاس دارنـد، پیـدا می‌شـود. آن روزی کـه 
مجلسـیان خـوی کاخ‌نشـینی پیـدا کنند خـدای ناخواسـته و از این خوی 
ارزنـده کوخ‌نشـینی بیـرون برونـد، آن روز اسـت کـه مـا بـرای ایـن کشـور 

بایـد فاتحـه بخوانیم.«
حضـرت آیت‌اللـه خامنـه‌ای نیـز در طـول دوران رهبـری خـود بارهـا و در 
سـخنرانی‌های مختلـف مسـئولان را بـه پرهیـز از اشـرافی‌گری و زندگـی 
مجلـل توصیـه کرده‌انـد و حتـی مجموعـه‌ای از تاکیـدات شـدید ایشـان 
راجـع بـه نحـوه‌ سـبک زندگـی مسـئولان در کتابـی گردآوری شـده اسـت.

  چرا ساده‌زیستی؟
 در جامعـه‌ای کـه میـان طبقه‌هـای گوناگـون آن، فاصلـه معیشـتی و 
اقتصادی وجود دارد، مسـئولان باید با ساده‌زیسـتی، مرهمی بر زخم‌های 
گروه کم‌درآمد جامعه باشـند، درک و لمس مشـکلات و تلخی‌های زندگی 
فقیـران و مسـتضعفان بـرای برقـراری بهتـر و سـریع‌تر عدالـت در جامعـه 
اسلامی لازم اسـت و ساده‌زیسـتی مسـئولان، دسـت‌کم بـه گروه‌هـای 

کم‌درآمـد جامعـه بردبـاری می‌بخشـد.
حضـرت علـی)ع( در نامـه‌ای بـه عثمـان بن‌حنیـف اسـتاندار خـود در 
بصـره، از شـرکت او در میهمانـی یکـی از جوانـان ثروتمنـد بصـره کـه 
فقیـران و ضعیفـان از آمـدن بـه آن میهمانـی محروم بودند، به‌شـدت گلایه 
می‌کنـد و می‌نویسـد: »بـه مـن گـزارش دادنـد کـه مـردی از سـرمایه‌داران 
بصـره تـو را بـه میهمانـی خویـش فـرا خوانـده و تـو بـه سـرعت بـه سـوی آن 
شـتافتی؛ خوردنی‌هـای رنگارنـگ بـرای تـو آوردنـد و کاسـه‌های پـر از غـذا 
جلـوی تـو نهادنـد. گمـان نمی‌کـردم، میهمانـی مـردی را بپذیـری کـه 

نیازمندان‌شـان]از آن سـفره[ با سـتم محروم و ثروتمندان‌شان بر سر سفره 
دعـوت شـده‌اند.«  حضـرت علـی)ع( در ادامه به شـیوه زیسـت خود اشـاره 
و لـزوم توجـه بـه قشـر پاییـن جامعـه را تاکیـد می‌کنـد: »اگر می‌خواسـتم، 
می‌توانسـتم از عسـل پـاک و از مغـز گنـدم و بافته‌هـای ابریشـم بـرای خود 
غـذا و لبـاس فراهـم آورم، ولـی هیهـات کـه هـوای نفـس بر من چیره شـود 
و حـرص و طمـع مـرا وادار کنـد کـه طعام‌هـای لذیذ برگزینـم، در حالی که 
در حجـاز یـا یمامـه کسـی باشـد کـه بـه قـرص نانی نیازمند باشـد یـا هرگز 
شکمی سیر نخورد.«  هرچند در قانون اساسی صریحا نسبت به چگونگی 
نحوه زیسـت مسـئولان اشـاره نشـده است اما وجود سـبک زندگی اشرافی 
در بیـن برخـی مسـئولان، موجـب تزلـزل پایه‌های نظام می‌شـود که نوعی 
برانـدازی خزنـده و تدریجـی را بـه دنبـال دارد و آثـار مخـرب آن از براندازی 

حکومـت بـا جنـگ و اسـلحه بدتر اسـت.
  چه باید کرد؟

تسـنیم در سلسـله مصاحبه‌هایـی سـعی کـرده واقع‌بینانـه بـه ایـن سـوال 
پاسـخ دهد.

احمـد توکلـی می‌گویـد: »طـرح شـفافیت امـوال مسـئولان یکـی از 
اساسـی‌ترین راه‌هـا بـرای مقابلـه بـا پدیـده اشـرافی‌گری اسـت و در غـرب 
نیـز کـه نظـام سـرمایه‌داری بـه نوعـی فضیلـت محسـوب می‌شـود نحـوه 

تحصیـل درآمـد مسـئولان مهـم اسـت و بازخواسـت می‌شـوند.«
محمد فاضلی اما معتقد است اساسا ورود و کنکاش در زندگی مسئولان، 
امـر موجهـی نیسـت و زیـر ذره‌بیـن بـردن مدیـران، آنـان را دچـار ریـاکاری 

می‌کنـد و حـق مسـئول کارآمد داشـتن زندگی مرفه اسـت.
»شـهریار زرشـناس معتقـد اسـت سـاختار نظـام اقتصـادی در ایـران 
فسادزاسـت کـه ثـروت را مبـدل بـه سـرمایه می‌کنـد و مهم‌تریـن وجـه 
سـامان یافتن زندگی مسـئولان تغییر دادن سـاخت اقتصادی ایران است.
عباس عبدی ایده عملی‌تری دارد؛ او معتقد اسـت شـفافیت و دموکراسـی 
مقـدم بـر سـبک زندگـی اسـت، هرچنـد به لحـاظ اخلاقی مسـئولان نباید 
سـبک زندگی پررونق‌تری نسـبت به جامعه داشـته باشـند اما این موضوع 
بـا توصیه‌هـای اخلاقـی حـل نمی‌شـود و بایـد آن را از طریـق شـفافیت 
تنظیـم کـرد. در ایـن حالـت اگـر مـردم بـه مدیر اشـرافی هـم رای دهند باز 
هم در احسـاس عدالت جامعه نسـبت به حاکمیت خللی وارد نمی‌شـود.
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عبدالله عبدالهی

یکـم بـه لحـاظ فلسـفی، فلسـفه سیاسـی قدیـم متکفـل طـرح و پاسـخ به 
ایـن پرسـش اسـت کـه ویژگی‌های یـک »حاکم خوب« چیسـت؟ بر همین 
مبناسـت کـه غالـب مباحـث و جـدال اندیشـمندان در حـوزه سیاسـت 
در عصـر قدیـم پیرامـون تقسـیم‌بندی حکومت‌هـا برمبنـای ویژگی‌هـای 
حاکمانـش شـکل می‌گیـرد؛ ایده‌ »فیلسـوف شـاه« افلاطـون نمونه‌ بارزی 
ع حکومـت، آن اسـت  از ایـن دغدغه‌هاسـت؛ او معتقـد بـود بهتریـن نـو
کـه یـک پادشـاه فیلسـوف بـر آن حکومـت کنـد. ارسـطو هم در سیاسـت 
خـود، بیـش از هـر چیـز بـه برشـمردن ویژگی‌هـای حکمرانـان در انـواع 
حکومت‌هـا پرداختـه و از منارشـی، جمهـوری، دموکراسـی و الیگارشـی 

سـخن بـه میـان می‌آورد.
امـا در فلسـفه سیاسـی جدیـد، پرسـش و دغدغـه‌ اصلـی به‌جـای آنکـه بر 
محـور سـوال از ویژگی‌هـای »حاکـم« باشـد، حول‌وحـوش مختصات یک 
»حکومـت« اسـت؛ یعنـی صرف‌نظـر از اینکـه چه کسـی حاکم اسـت، یک 
نظـم سیاسـی چگونـه بایـد امـور و مناسـبات حکمرانـی را تنظیـم کنـد تـا 

بتوانـد یـک »حکمرانـی خوب« توصیف شـود؟
بـه‌ مراتـب  ایـن پرسـش دومـی  فلسـفه سیاسـی جدیـد معتقـد اسـت 
پراهمیت‌تـر و کلیدی‌تـر از پرسـش اول )ویژگی‌هـای حاکـم( اسـت و 
در قیـاس بـا ایـن پرسـش، سـوال اول حتـی می‌توانـد انحرافـی و بیراهـه 
تلقـی شـود! چـه آنکـه آنچـه نهایتـا مهم اسـت، حکمرانی مطلوب اسـت؛ 
حـال حاکـم هـر کـه و هـر چـه می‌خواهـد باشـد.با ایـن حـال به‌نظـر 
می‌رسـد صورت‌مسـاله‌ فلسـفه سیاسـی جدیـد و نیـز چارچـوب مفهومـی 
آن در پاسـخ بـه مسـائل، هـم به‌طـور عمومـی و نیـز بـه نحـو اخـص بـرای 
مـا به‌عنـوان جمهـوری اسلامی، ابتـر و سـاده‌انگارانه اسـت. بـه لحـاظ 
عمومـی، ماجـرا مشـابه آن چیـزی اسـت کـه در »پـرده جهـل« جـان راولز 

اتفـاق می‌افتـد. 
یـک وضعیـت  قـراردادن  مفـروض  بـا  تصـور می‌کـرد می‌تـوان  راولـز 
فرضـی کـه پـرده جهلـی میـان انسـان و تمایلات و موقعیتـش اسـت، بـه 
پیش‌فرض‌هـای اصولـی و همگانـی بـرای لیبرالیسـم دسـت یافـت، امـا 
آنچنـان کـه شـمار قابل‌توجهـی از اندیشـمندان سیاسـت در دنیـای 
امـروز نیـز بـه آن اذعـان کرده‌انـد، اساسـا چنیـن امکانـی وجـود نـدارد، 
‌چـه آنکـه انسـان چیـزی جـز همیـن تمایلات و موقعیت‌هایـش نیسـت و 
نمی‌تـوان میـان او و ایـن مختصاتـش پـرده‌ای کشـید. بـه ‌نحـو مشـابه، 
در مسـاله حکمرانـی نیـز اساسـا نمی‌تـوان به‌طـور مطلـق حکمرانـی را 
مجـزا و مفـارق از حکمـران فـرض کـرد، چـه آنکـه ویژگی‌هـا و مختصـات 

حکمـران نهایتـا حـدی از تاثیـر را بـر نحـوه‌ حکمرانـی خواهـد گـذارد.
جـدا از ایـن بحـث یونیورسـال و عمومـی، مـا به‌عنوان جمهوری اسلامی 
نیـز امـکان چشم‌پوشـی از ویژگی‌هـای حکمرانـان نداریـم؛ چـه آنکـه 
جمهـوری اسلامی برگرفتـه از دیـن اسلام اسـت کـه چـه در کتـاب 
آسـمانی‌اش و چـه در روایـات و احادیـث پیامبـر و ائمـه‌اش تعابیـر و 

گزاره‌هـای بسـیاری راجـع بـه ویژگی‌هـای حاکمـان آمـده، کـه یکـی از 
آنهـا سـبک زندگـی آنهاسـت. بنابرایـن، سـوال از چگونگی سـبک زندگی 
مسـئولان در نظـام جمهـوری اسلامی بـه لحـاظ فلسـفه سیاسـی، یـک 

پرسـش جـدی و اساسـی اسـت.
ع سـبک زندگی مسـئولان در  دوم بـه لحـاظ جامعه‌شناسـی سیاسـی، نـو
یـک نظـام سیاسـی به‌طـور اعـم و در جمهـوری اسلامی به‌نحـو اخـص، 

هـم در جامعـه و هـم در حکمرانـی مسـئولان تاثیرگـذار اسـت.
 اگـر کارآمـدی )در حوزه‌هـای مختلـف ماننـد پیشـرفت، امنیـت و...( و 
عدالـت را دو مولفـه‌ کلیـدی سـنجش هـر نظـم سیاسـی بدانیـم، سـبک 
زندگـی مسـئولان بـر هـر دو موثـر اسـت. از یـک‌ سـو اگـر شـکافی میـان 

زندگـی مسـئولان و لایـه‌ متوسـط بـه پاییـن جامعـه وجـود داشـته باشـد، 
نه‌تنهـا شـکاف جـدی میـان کارآمـدی و عدالـت واقعـی و »احسـاس 
کارآمـدی و عدالـت« در جامعـه شـکل خواهـد گرفت، بلکـه تحمل رنج‌ها 
و ملالت‌هـا بـرای مـردم نیـز بسـیار مشـقت‌بارتر و سـخت‌تر از حالتـی 

خواهـد بـود کـه ایـن شـکاف وجـود نـدارد. 
به‌عبـارت دیگـر، احسـاس »تبعیـض« به‌ویـژه اگـر میـان مردم و مسـئولان 
باشـد، نارضایتی‌هـا را مضاعـف و واکنش‌هـا به نظم موجود را نیز تشـدید 
خواهـد کرد.مسـاله اینکـه حتـی ممکـن اسـت یـک حکومـت بـا در نظـر 
ع امکانـات و محدودیت‌هایـش، از یـک کارآمـدی مطلوب  گرفتـن مجمـو
نسـبی و عدالـت نسـبی قابل‌قبولـی برخـوردار باشـد، امـا شـکاف میـان 
زندگـی مسـئولان بـا مـردم، قضاوت‌هـا را تغییـر و جابه‌جـا خواهـد کـرد. 
چـه آنکـه مـردم بـا مشـاهده یـک زندگـی تجملاتـی از یـک مسـئول بـا 
خـود خواهنـد گفـت آنچـه در واقعیـت می‌توانـد بـرای همـه‌ مـردم تحقق 
یابـد، چنیـن سـطحی از زندگـی اسـت، لـذا اختلاف میـان آنچه هسـتیم 
بـا زندگـی ایـن مسـئول، حاصـل ناکارآمدی و بی‌عدالتی حاکمیت اسـت 
کـه مجموعـا نارضایتـی و در ادامـه عـدم مشـروعیت یـک نظـم سیاسـی 

را می‌توانـد رقـم بزنـد.
از دیگـر سـو، سـبک زندگـی مسـئولان بـا نحـوه‌ حکمرانـی و درحقیقـت 

 سبک زندگی مسئولان 
و مساله‌ حکمرانی خوب

به ‌هیچ‌ وجه زیبا نیست که بدانیم به‌رغم تمام توصیه‌ها و 
تاکیداتی که در بیانات مراجع دینی و مذهبی درباره سبک 

زندگی مسئولان صورت گرفت، ایران جزء بسیار معدود 
کشورهایی است که در آنها اموال و دارایی مسئولان به‌صورت 

عمومی و به همه مردم اعلام نمی‌شود.
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 سبک زندگی مسئولان 
و مساله‌ حکمرانی خوب

بـا کارآمـدی و عدالـت واقعـی یـک نظـم سیاسـی هـم ارتبـاط مسـتقیم 
دارد. برخـی چنیـن متصورنـد کـه اتفاقـا باید یک مسـئول در نـاز و نعمت 
ویـژه‌ای به‌سـر ببـرد تـا بـدون هیـچ دغدغـه‌ای تنهـا بـه فکـر رسـیدگی بـه 

امـور مردم باشـد.
 چنیـن گـزاره‌ای، اگـر خائنانـه و بـا نیـات خـاص نباشـد، در بهتریـن 
حالـت ناشـی از یـک ساده‌اندیشـی مخـرب اسـت، چراکـه ایـن سـبک 
زندگـی مسـتقیما بـا »سیاسـتگذاری‌»های حکمرانـی و به‌عبـارت بهتـر، 
بـا اولویت‌گذاری‌هـای یـک حکومـت ارتبـاط مسـتقیم دارد.بـرای هـر 
لـذا یـک  نامحـدود اسـت؛  امکانـات محـدود و مطالبـات  حکومتـی، 
معنـی کلیـدی حکمرانـی تشـخیص اولویت‌هـا و گسـیل دادن امکانـات 
بـه سـمت آنهاسـت تـا سـرجمع بیشـترین بهـره‌وری ممکـن بـرای یـک 
جامعـه حاصـل شـود. سـبک زندگـی مسـئول، در صورتـی کـه بـه طبقـه 
متوسـط و رو بـه پاییـن نزدیـک باشـد، بـه او ایـن امـکان را می‌دهـد کـه 
اولویت‌هـا را نـه به‌صـورت »مفهومـی«، بلکـه به‌نحـو »وجـودی« لمـس و 

آنهـا را در سیاسـتگذاری‌های خـود لحـاظ کنـد.
بـرای فهـم بهتـر تفـاوت درک مفهومـی و درک وجـودی، حالتی را در نظر 
بگیرید که فردی با مقوله‌ فقر از طریق نوشـتار و مقاله آشـنا شـده و حتی 
ده‌هـا کتـاب دربـاره آن خوانـده باشـد، تفـاوت ایـن فهـم »مفهومـی« او با 
فـرد دیگـری کـه خـود طعـم فقـر را به‌صـورت »وجودی« چشـیده و نداری 
را درک کرده، از زمین تا آسـمان اسـت.بنابراین سـبک زندگی مسـئولان 
هـم بـا کارآمـدی و عدالـت در حکمرانـان مرتبـط اسـت و هـم احسـاس 

کارآمـدی و عدالـت در جامعـه را می‌توانـد دسـتکاری و تنظیـم کنـد.
سـوم با مفروض داشـتن اهمیت سـبک زندگی مسـئولان، مساله‌ جدی‌تر 
ایـن اسـت کـه یـک نظـم سیاسـی چگونـه می‌توانـد ایـن مهـم را تنظیـم 
ع  کنـد؟ بـا نظـر بـه قسـمت اول ایـن نوشـته، مشـخص اسـت ایـن موضـو
هـم بـه ویژگـی حاکمـان و هـم بـه نحـوه‌ حکمرانـی آنهـا به‌صـورت توامان 
مربـوط اسـت. بـه‌ عبـارت دیگـر، هـم بایـد در گزینـش حاکمـان به‌نحوی 
عمـل کـرد کـه بـه چنیـن مسـاله‌ای بـاور داشـته باشـند و هـم بـه لحـاظ 
سـاختاری بایـد نهادهـا و قواعـدی را بـه وجـود آورد کـه تسـهیل‌کننده 

ایـن امر باشـند.
 مشـخص اسـت ایـن مهـم صرفـا بـا تکـرار یـک ‌سـری گزاره‌هـای اخلاقی 
خطـاب بـه دولتمـردان محقـق نخواهـد شـد، چـه آنکـه تصـور نمی‌کنـم 
هیـچ نظامـی چنیـن گنجینه‌ای از توصیه‌های اخلاقی از ائمه معصومین 
تـا بیانـات رهبـران جمهـوری اسلامی )امـام خمینـی)ره( و حضـرت 
آیت‌اللـه خامنـه‌ای( داشـته باشـد که بر ضرورت زیسـت مسـئولانه تاکید 
کنـد؛ امـا همیـن کـه امروز و پس از گذشـت 04 سـال از انقلاب اسلامی 
حتـی بیـش از چهـار دهـه‌ گذشـته بـه طـرح چنیـن مباحثـی نیازمندیـم، 

نشـان می‌دهـد توصیـه‌ صـرف کارگـر نیفتـاده و نمی‌افتـد.
از سـوی دیگـر، منتقـدان شـبهه‌ای مطـرح می‌کننـد مبنـی‌ بـر اینکـه 
اساسـا سـبک زندگـی مسـئولان دغدغـه‌ مـردم نیسـت و چه‌بسـا بـرای 
مـردم ایـن بهتـر باشـد مسـئولانی اشـرافی امـا کارآمـد بـر آنهـا حکومـت 
کننـد؛ پیش‌فـرض غلـط ایـن گـزاره مشـخص اسـت، چراکه هیـچ منطقی 
مبنی‌بـر اینکـه مسـئول کارآمـد لزومـا اشـرافی هـم هسـت وجـود نـدارد، 
امـا مسـاله اینجاسـت کـه از طریـق چـه راهـکاری می‌تـوان تمـام ایـن 
دغدغه‌هـا را بـا یکدیگـر جمـع کـرد؟ پاسـخ برخـی کارشناسـان، مراجعـه 
بـه همـان نهـادی اسـت کـه طـی ماه‌هـا و چنـد سـال گذشـته بیـش از 
پیـش مطـرح شـده و آن نهـاد »شـفافیت« امـوال و دارایی‌های مسـئولان 
و اقـوام درجـه یـک آنهاسـت و بـه اعتقـاد نگارنده ایـن راهکار –کـه تقریبا 
دسـت‌کم در مقـام لفـظ و ادعـا، اجماعی درباره آن وجود دارد- می‌تواند 

کشـور را چنـد گام بـه جلـو ببـرد.
بـه ‌هیـچ‌ وجـه زیبـا نیسـت کـه بدانیـم به‌رغـم تمـام توصیه‌هـا و تاکیداتی 
کـه در بیانـات مراجـع دینـی و مذهبـی دربـاره سـبک زندگـی مسـئولان 
صـورت گرفـت، ایـران جـزء بسـیار معـدود کشـورهایی اسـت کـه در آنهـا 
امـوال و دارایـی مسـئولان به‌صـورت عمومـی و بـه همـه مـردم اعلام 
نمی‌شـود. حـال آنکـه اگـر ایـن اتفـاق بیفتـد، حتـی اگـر مـردم خـود در 
انتخابـات بـه چنیـن مسـئولی اقبـال کننـد و او را برگزیننـد، دسـت‌کم 
اختلاف سـطح زندگـی او و زندگـی خـود را نشـانه‌ای بـر نقصـان عدالـت 

در اصـل حاکمیـت جمهـوری اسلامی فـرض نخواهنـد کـرد.



گفتــــگو بــــا محمد فــــــاضــلی

اولــویــت اصــلاح بــــــا 
ساختار است نه کارگــزار
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اصلی‌ترین راهکار مقابله با استضعاف، کارآمد بودن حکومت است، 
هیچ حکومت ناکارآمدی در هیچ‌کجای تاریخ نتوانســـته و نخواهد 
توانست ادعا کند با فقر مقابله می‌کند. اماساده‌زیستی شرط لازم 

و کافی برای کارآمدی نیست. 
یک مدیر می تواند زندگی اشـــرافی داشـــته باشد و در عین حال 
کارآمد هم باشد اما ویژگی معیوب ساختار ایران این  است که قواعد 

»شفافیت« بر آن حاکم نیست.
مشروح گفتگوی تسنیم با محمد فاضلی جامعه‌شناس و استادیار 
دانشگاه شهیدبهشـــتی در خصوص شیوه زندگی مسئولان  را در 

ادامه بخوانید:
تسنیم: موضوع پرونده ما سبک زندگی مسئولان جمهوری اسلامی 
و تاثیر آن بر شـــرایط اجتماعی و فرهنگی کشور است. به‌طور کلی 
زندگی مســـئولان در جمهوری اســـامی باید چگونه باشـــد و آیا ما 
به‌عنوان یک نظام اسلامی باید معیارهای جداگانه‌ای در این خصوص 

با سایر نظام‌ها داشته باشیم؟

یک ضرورت اجتماعی به وجود آمده برای اینکه شـــما هم به جایی 
برســـید که به این موضوع بپردازید که مقامات جمهوری اسلامی 
باید چگونـــه زندگی کنند؟ مقامات جمهوری اســـامی دهه 60 
را گذراندنـــد که در آن دهه هم میـــراث ایدئولوژیک انقلاب خیلی 
پابرجا و مســـتقر و هم دهه جنگ بود. جنگ ماهیت آرمان‌خواهی 
بر انقلاب و مسئولان تحمیل می‌کرد؛ بعد از آن و پس از آغاز دوران 
ریاســـت‌جمهوری آقای هاشمی در سال 1368 این منازعه درباره 

شیوه زیست مسئولان آغاز می‌شود و تا امروز هم ادامه دارد؛ یعنی 
کماکان شما یک واژه تحت عنوان »اشرافی‌گری« دارید که به‌نوعی 
بازتاب ایده‌هایی اســـت که در دوران آقای هاشـــمی تحت عنوان 
»تقدیس ســـرمایه« و به نوعی پذیـــرش تلویحی اینکه همه مردم و 
مســـئولان انسان‌های آرمان‌خواه و ساده‌زیستی نیستند طرح شد 
و اصطلاح »ساده‌زیستی« در مقابل اصطلاح »اشرافی‌گری« غلط 

یا درست، سکه رایج عصر آقای هاشمی شد.
امروز 26 سال می‌گذرد و 2.5 دهه است که این تقابل ساده‌زیستی 
و اشـــرافیت در نظام و در ســـطح مسئولان مطرح است و دائما هم 
محرک جریان‌های سیاسی کشور بوده است. به‌عنوان مثال، آقای 

گفتگو با محمد فاضلی

اولــویت اصـــلاح بــا 
ساختار  است نه کارگـزار
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احمدی‌نژاد در ســـال 84 دقیقا با استفاده از همین اصطلاحات 
و واژه‌ها رئیس‌جمهور می‌شـــود و هشت سال با همان مدل ادامه 
می‌دهد. یعنی یک گفتمان سیاســـی را حول مفهوم ساده‌زیستی 
ایجاد می‌کند. بعد از آن دولت آقای روحانی می‌آید و منتقدان این 
دولت معتقدند ایشان شیوه مدیریت آقای هاشمی را دنبال می‌کند 

و شاید یکی از بیشترین واژه‌هایی که در این چند سال علیه دولت 
آقای روحانی به کار رفته، اشـــرافی‌گری باشد. این نشان می‌دهد 
آن ایده‌های انقلاب حول محور شـــیوه زندگی مسئولان، کماکان 
الهام‌بخش مناقشه سیاسی در ایران است اما از سوی دیگر، جامعه 
ایران مجموعه‌ای از مدیر ارشد، مدیرکل، وزیر و معاون وزیر دارد که 

در قوه مجریه و بیرون از آن وجود دارند.
اینها غیر از خودشـــان که شـــما چهره ظاهری‌شـــان را در رسانه و 
محل کارشـــان می‌بینید، خانواده، اطرافیان و نزدیکانی دارند که 
بـــا آنان زندگی می‌کنند. ضـــرورت دیگری هم وجود دارد و آن این 
اســـت که ما برای اینکه بتوانیم جامعه ایران را اداره کنیم، به همه 
تفکرات و تخصص‌ها احتیاج داریم و همه این افراد، متخصصان و 
سیاســـتمداران به‌نوعی دغدغه مشترکی به نام »ایران« دارند؛ این 
دغدغه مشترک حتی در کلام رهبری نظام هم بازتاب داشته است، 
ایشـــان دو بار و هنگام انتخابات صریحا گفتند حتی کسانی که با 
نظام مشـــکل دارند به خاطر ایران بیایند و رای بدهند؛ پس ما یک 
دغدغه مشـــترک به نام ایران داریم و اداره کردن این کشور فقط به 
کمک کسانی که در یک سبک و قالب خاصی از زندگی، پوشش و 

به‌طور کلی سبک زندگی می‌گنجند، امکان‌‌پذیر نیست.
ما باید جایی نســـبت‌مان را با مقوله مدیریت کشور و شیوه زندگی 
مدیران مشخص کنیم؛‌ این »ضرورت« به مرحله‌ای رسیده که برخی 
از ناکارآمدی‌ها و مشکلات آشکار شده است. امروز دیگر کسی شک 
ندارد که بیکاری یا تخریب محیط‌‌زیســـت معضل بزرگی است، من 
کاری به دعواهای جناحی ندارم، مردم درنهایت از نظام سیاســـی 
)چه اصلاح‌طلب و چه اصولگرا( توقع شغل، هوای پاک، آب و امنیت 
دارند. الگویی از مدیریت در چهار دهه ســـاخته شده که محور آن 
ایده‌آل‌های سیستم بوده است؛ به‌عنوان مثال ساده‌زیست، مومن، 
ســـبک خاصی از پوشش برای زنان و سبک خاصی از زندگی برای 
مردان و ادعا شده این ‌افراد با این مشخصات می‌توانند مسائلی را 
که مردم می‌گویند حل کنند. در این میان نظام از افرادی با همین 

مشـــخصات که از همه فیلترهای گزینشی عبور کردند، ضربه‌های 
شـــدیدی هم خورده و در مقاطعی آنها بحران هم ساختند. مانند 
خاوری‌ها در این سیستم زیاد است که از همه فیلترها عبور کردند، 
با آن سبک زندگی مطلوب سیستم سر سازگاری نشان دادند و در 
انتهـــا بدترین تصمیمات را گرفتند و پرونده‌ها و فســـادهای مالی 

بزرگ را پدید آوردند.
مهم‌تـــر از همه اینکه اگر آنها خوب کار می‌کردند و معیارهایی که 
برای سبک زندگی و شیوه‌های مدیریتی آنها گذاشته شده، خوب 
بود، باید نتایج بهتـــری می‌گرفتیم، اما من بارها گفتم ما در عصر 
همایندی بحران‌ها هســـتیم، یعنی همه مســـائل بحرانی با هم از 
راه رســـیده‌اند، بحران بیکاری، محیط‌زیســـت، رکود، آسیب‌های 
اجتماعی، خشونت، فروپاشی سرمایه اجتماعی، همه اینها با هم 

فرارسیدند.
تســـنیم: مردم هم کم‌کم تردید کردند که معیارهایی که برای شیوه 
زیست‌مان و زیست مدیران‌مان تعیین شده، معیارهای خوبی هستند 
یا خیر؟ و مجموعه‌ نظام‌های گزینش که از معلم ساده و آبدارچی تا 
رئیس‌جمهور و مقامات ارشـــد را گزینش می‌کنند کارآمد هستند یا 
خیر؟ یک الزام واقعی هم وجود دارد که بررسی کنیم و ببینیم شیوه 
زیســـتی که برای مدیران مشخص شده – البته به‌صورت غیررسمی 

- کافی و کارآمد بوده یا خیر؟

برداشـــت شخصی من این اســـت که معیارهایی که برای مدیران 
تعیین شـــده بیش از آنکه ساختاری باشند، کنشی هستند. مثال 
ساده آن این است که شما اگر قهرمان فرمول یک دنیا - مثلا مایکل 
شوماخر - را بیاورید و یک پراید به او بدهید و یک فراری هم به یک 
راننده پراید بدهید و بعد این دو را در ابتدای پیســـت بگذارید، اگر 
اتفاق خاصی نیفتد، حتما باید برنده مسابقه راننده فراری باشد نه 
آن کســـی که راننده پراید است، حال شما هر چقدر دوست دارید 
ســـر مایکل شوماخر فریاد بزنید که تو که راننده خوبی بودی! ولی 
شـــوماخر هم با یک پراید نمی‌تواند کار خاصی بکند و یک راننده 

معمولی هم می‌تواند با یک فراری برنده شود.
نظام گزینش مدیران دائما تاکید داشـــته که مایکل شوماخرها را 
پیدا کند؛ شوماخرهایی با معیارهای مطلوب سیستم. معیارها هم 
خیلی فنی و تخصصی نبوده و مثلا اگر می‌خواسته‌اند وزیر نیرو یا 
وزیر کشاورزی یا رئیس سازمان ورزش یا مدیرعامل باشگاه ورزشی 
انتخاب کنند، دنبال یک مایکل شـــوماخر با ویژگی‌های ارزشی، 
اخلاقی و دینی می‌گشته‌اند و بعد وقتی آن را به‌زعم خودشان پیدا 
می‌کرده‌اند، او را در ســـاختاری که به نظر من آن ساختار، ساختار 

پراید است، قرار می‌داده‌اند.
تسنیم: ویژگی‌های آن ساختار چیست؟

ویژگی این ساختار آن است که قواعد »شفافیت« بر آن حاکم نیست 
و همان‌طور که مشـــخص نیست این مدیران چگونه و براساس چه 

دولت بجای حل مشکلات به‌گونه‌ای عمل کرده که الان هم طبقه 
پولدار مشکل دارد و هم مردم بی‌پول مشکل بیشتری دارند.
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صلاحیت‌هایی انتخاب می‌شوند، به همان نسبت مشخص نیست 
که آنها حقوق و درآمدهایشـــان چیست و نظام ناکارآمدی از توزیع 
رانت‌ها هم در کشور وجود دارد. چند وقت پیش دولت ترامپ مجبور 
شـــد لیست حقوق‌های کارکنان کاخ ســـفید را منتشر کند، چون 
این شائبه وجود داشت که حقوق کارکنان کاخ سفید بعد از دولت 
اوباما به نحو معناداری افزایش پیدا کرده است. حقوق رئیس‌جمهور 
آمریکا، حقوق روســـای‌‌‌جمهور و نخســـت‌وزیران کشورهای دیگر 
مشخص است و قوانین مشخصی برای مدیریت تعارض منافع دارند.
 وقتی شـــما اینها را ندارید، آدم )علیه‌السلام( پیدا می‌کنید، حال 
اســـمش را به قول آقای رئیس‌جمهور سلمان یا ابوذر بگذاریم، او 
را در یک سیستم غیرشـــفاف می‌گذارید و این سیستم غیرشفاف 

به‌تدریج آدم‌ها را از سلامت اخلاقی دور می‌کند.
این را هم به یاد داشته باشید که فشار روانی زیادی هم به مدیران 
وارد می‌شود. مدیران و خانواده‌هایشان مجبورند به معیارهایی تن 
بدهند که گاهی اوقات برای آنها ســـخت و دشوار است. تصورش 
خیلی راحت اســـت که مثلا عکسی منتشر شود که رئیس‌جمهور 
آمریکا دارد برف‌بازی می‌کند یا با شلوارک دنبال بچه‌هایش می‌دود 
یا خانم فلان وزیر یا نخست‌وزیر در یک رستوران نشسته است، شاید 
به ظاهر اینها چیزهای ســـاده‌ای باشند، اما مدیران در جمهوری 
اسلامی از همه اینها بی‌بهره هستند، یعنی اگر روزی یک عکس با 
شلوارک از معاون وزیری منتشر شود که دارد برف‌بازی می‌کند یا مثلا 
لباس راحت پوشیده است، ساختارشکنی محسوب می‌شود، وای به 
حال روزی که مشخص شود آنها با خانواده‌شان کنار دریا رفته‌اند.
مدیر شـــدن در جمهوری اسلامی مســـاوی با احساس فشار برای 
محروم شـــدن فرد از یک زندگی عادی است. احتمالا باید مراقب 
خودش هم باشد که در ماشینش موسیقی گوش نکند. اینکه مدیران 
تا حدی زیر کنترل قرار بگیرند، قابل‌قبول است، ولی اینکه شما کلا 
فرد را از زندگی غیررسمی‌اش خارج و وارد یک زندگی کاملا رسمی 

کنید، قابل‌قبول نیست.
افرادی که دوســـت دارند زندگی غیررسمی داشته باشند و به هیچ 
قیمتی از آن دست برنمی‌دارند، هرگز نمی‌توانند وارد دایره مدیریتی 
این سیستم شوند. بســـیاری از انتظارات برای زندگی عادی، ضد 
اســـام یا ضد ایدئولوژی دینی هم نیست، یعنی اینکه وزیری کنار 
ســـاحل و در حال شنا کردن باشـــد، از نظر دینی و شرعی مشکل 
ندارد، اما همین که وارد این سیســـتم می‌شـــود، مجبور می‌شود 
زیست دوگانه داشته باشد و خانواده او هم مجبور هستند با همان 

هنجارهایی زندگی کنند که او مجبور است زندگی کند.
این موضوع چند پیامد دارد؛ یک پیامدش این اســـت که بسیاری 
از افراد حاضر نیستند تن به ورود به این عرصه بدهند؛ یعنی تعداد 
کسانی که داوطلب مدیریت در نظام جمهوری اسلامی می‌شوند، 

کاهش پیدا می‌کند، مگر آن کســـانی که حاضر هســـتند بگویند 
من همینم که هســـتم، اگـــر می‌پذیرید کار می‌کنم، روزی هم که 
نپذیرفتید کنار می‌روم و هیچ ضرورتی ندارد که عروس و دامادم هم 
مانند من باشند، فرزند من ازدواج کرده و سبک زندگی دیگری دارد، 
حال اگر فردا از عروس من عکسی دیدید که حجاب او متناسب با 
حجاب رسمی جمهوری اسلامی نیست، من پاسخگو نیستم. ولی 

کثیری از افراد این موضوع را نمی‌پذیرند.
بنابراین نظام خود را از آن مجموعه‌ها محروم می‌کند و اگر کسانی 
پذیرفتند، مجبور می‌شـــوند دوگانه زندگی کنند. شما می‌توانید 
این دوگانه‌زیســـتی را به‌طور مفصـــل در درون مدیران جمهوری 
اسلامی ببینید. من بارها این را شنیده‌ام که وقتی دنبال یک مدیر 

ارشـــد هستند، آخرش به پنج شخص تکراری می‌رسند و بعد وقتی 
می‌گوییم چرا فـــرد دیگری را وارد این عرصه نمی‌کنید، می‌گویند 
سیستم افراد دیگر را قبول نمی‌کند، فردی فرزندش در خارج است، 
فردی وضعش خوب است، فردی حاضر نیست لباس آستین کوتاه 
نپوشد، فردی ریش‌هایش را با تیغ می‌زند؛ یعنی‌ آنقدر محدودیت‌ها 
را زیاد می‌کنند که دایره آدم‌هایی که درنهایت می‌پذیرند یا می‌توانند 
از فیلترهای سیســـتم عبور کنند، بســـیار محدود می‌شـــود. این 
افراد محدود هم داخل همان پراید می‌نشـــینند؛ همان پرایدی که 
قواعدش شـــفاف نیست، فقدان قوانین تعارض منافع دارد و سایر 
مشخصه‌های ساختاری‌اش مشکل دارد. این افراد وارد آن سیستم 
می‌شوند و به‌رغم اینکه در ابتدا تمام معیارهایشان تایید شده، در 
انتها بخشـــی با پرونده‌های تخلفـــات مالی و دیگر تخلفات از این 

سیستم بیرون می‌آیند.
نهایتا سیستم دچار تعارض ساختی است؛ تعارضی که می‌خواهد 
همه را به مشـــارکت بطلبـــد، اما آنقدر فیلتر می‌گـــذارد که همه 
نمی‌توانند بیایند، کســـانی هم که می‌آیند درنهایت در درون یک 
ساخت ناکارآمد قرار می‌گیرند و آن ساخت ناکارآمد بالاخره آدمیزاد 

را وسوسه می‌کند.
تسنیم: بحث ما بیشتر راجع به مدیران ارشد است؛ کسانی که جامعه 
به چشم شمای کلی حکومت به آنان نگاه می‌کند. شاید بشود گفت 
رهبری، رئیس‌جمهور، کابینه به اضافه معاونان و وزرا و پرســـش‌مان 
این است که از نظر جامعه‌شناسی معرفت اگر مدیری ساده‌زیست 

هرکسی که سبک زندگی ساده‌ای داشته باشد، معنی‌اش 
این نیست که می‌تواند آن طبقه پایین اجتماع را درک کند. 

کوخ‌نشینی یا مقوله مستضعفان، امور ساده‌ای نیستند که شما 
بتوانید آنها را در قالب زندگی تجربه‌شده و زیسته

 )Lived experience( درک کنید.
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نباشد، اساســـا می‌تواند اهدافی را که جمهوری اسلامی دنبال آن 

اســـت پیگیری کند یا خیر؟ ما تاکیدات بسیاری از امام‌خمینی)ره( 

به‌عنوان بنیانگذار جمهوری اسلامی در مورد ساده‌زیستی داریم و 

خودشـــان هم به آن عامل بودند. به قول حضرت امام فردی که درد 

کوخ‌نشینان را درک نکرده باشد، می‌تواند مدیر باشد؟

در آمریکا و کشـــورهای اروپایی ماهیت، دغدغه و اهدافی که برای 
دولت تعیین شده، متفاوت است، اما در جمهوری اسلامی یک‌سری 
دغدغه‌های اصلی وجود دارد. عدالت در لیبرالیسم اصل نیست، 
بلکه به این دلیل اســـت که امور دیگر مانند امنیت جامعه به خطر 
نیفتد؛ یعنی یک ارزش ثانویه است که سرمایه‌گذاری به خطر نیفتد.
در جمهوری اسلامی اگر مدیری در این دایره غیرگسترده ساده‌زیست 
نباشـــد، می‌تواند خود را با آرمان‌های جمهوری اسلامی منطبق 
کند؟ طبق فرمایش شـــما اگر مـــا این مبنا را بپذیریم، به‌طور کلی 
بـــا یک محدودیتی در مدیران‌مان مواجه خواهیم شـــد و خیلی از 
مدیران حاضر نیســـتند به این سبک زندگی تن بدهند و این باعث 
می‌شـــود نهایتا جامعه به شـــکل بالاتری از تخصص‌هایی که آنها 

دارند متضرر شود.
در بحث شما استثناگرایی غلیظی وجود دارد و آن استثناگرایی این 
است که گویی برای نظام جمهوری اسلامی و مردم ایران اموری که 
در کشورهای دیگر ارزش است، ارزش نیست یا در مراتب کمتر ارزش 
است. ممکن است مفروض شما این باشد که برای ملت ایران رفاه 
و آزادی به اندازه دیگران اهمیت ندارد، اما تحلیل جامعه‌شناختی 

من و بازتاب انتخابات اخیر هم این است که هر سه کاندیدایی که 
رقبای اصلی محسوب می‌شدند، از اشتغال، محیط‌‌زیست، کنترل 

تورم و بهبود زندگی مردم صحبت می‌کردند.
تسنیم: بحث ما فرق بین جمهوری اسلامی و نظام‌های سرمایه‌داری 

اســـت، مثلا در دولت سرمایه‌داری، ســـرمایه اصل و ناموس است و 

عدالت یک امر جانبی اســـت. مهم‌ترین فیلسوفان غربی مثل رالز 

نمی‌گویند من به عدالـــت می‌پردازم برای اینکه عدالت یک ارزش 

مهم اســـت؛ نقطه عزیمت آنان برای پرداختن به عدالت این اســـت 

که نظام سرمایه‌داری لیبرال به خطر نیفتد.

این قرائت شماســـت چون بحث عدالت در تاریخ بشـــر از فلسفه 
یونان آغاز شده اســـت، نمی‌توانید بگویید عدالت بحث فرعی در 

فلسفه غرب است.
تســـنیم: ما می‌خواهیم از لیبرالیســـم و تفاوت بین نظام جمهوری 

اسلامی و نظام‌های غربی بگوییم.

شـــما نمی‌توانید رالز را از سنت لیبرال و از سنت غرب جدا کنید. 
جوامع دو بحث بنیادین به نام آزادی و عدالت دارند، برای فیلسوفی 
مانند رالز هر دو بحث بنیادی است، ولی عدالت در جریان اندیشه 
- چه فلسفه غربی و چه غیر آن- وجود داشته است. من فکر می‌کنم 
در همه کشـــورها آزادی و عدالت و تعادل بین این دو یک اولویت 
است، حالا یک نظامی مانند آمریکا بیشتر به آزادی اولویت داده و 
عدالت پایین‌تر آمده است و به سمت کشورهای اسکاندیناوی که 

می‌‌رویم، آن دو به تعادل بیشتری رسیده‌اند.
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تســـنیم: من تعارض بین سرمایه‌داری و عدالت را عرض نکردم، من 

می‌گویم در آمریکا سرمایه‌ســـالاری واقعا ضدارزش نیست و ارزش 

اســـت. نظام آنها هم بر این مبنا بنا گذاشته شده است. سرمایه در 

آنجا اصل است، ولی در کشوری مانند ایران این‌گونه نیست. حداقل 

ادعای جمهوری اسلامی رسیدگی به محرومان و مستضعفان است 

و آنها را به‌عنوان اولویت‌های خودش درنظر گرفته است.

شما می‌گویید ما باید حتما ساده‌زیست باشیم و اگر افراد ساده‌زیست 
باشند، می‌توانند به این ارزش‌ها پایبند باشند. اگر از آن استثناگری 
شـــروع کنیم و خودمان را خیلی متفاوت از دنیا فرض کنیم، شاید 
بتوانیم به آن عرصه‌ای که شـــما فکر می‌کنید، وارد شویم، ولی از 
نظر من اصلا این‌گونه نیست، مردم ما شبیه بقیه مردم دنیا هستند، 

سال 78 طرح پژوهشی سنجش ارزش‌ها و نگرش ایرانیان در ایران 
انجام می‌شود، وقتی از ایرانیان می‌پرسند سه دغدغه اصلی شما 
چیست، می‌گویند: اشتغال، مسکن و تورم؛ یعنی حکومت‌‌ها به‌طور 
کلی در همه جهان در درجه اول باید بتوانند امنیت را تامین کنند 
و بعد هم این ســـه مســـاله را حل کنند، حال این سه مساله را با دو 
قید حفظ آزادی‌ها و حقوق قانونی و قید عدالت تامین کنند. البته 
حکومت در جمهوری اســـامی باید همین کار را بکند و این را در 

یک ساخت ارزشی متفاوتی که مُلهم از اسلام است، انجام دهد.
ساده‌زیستی جایگزین تخصص و تعهد فردی و ملزومات ساختاری 
نمی‌شود. ساختار ناقص با مدیران ساده‌زیست درست نمی‌شود. 
به علاوه، ساده‌زیستی به‌عنوان رویه‌ای اخلاقی و حتی در اندیشه 
عرفانی به‌عنوان راهی برای نزدیک‌تر شدن به خدا، فضیلت است، 
اما اگر کسی براساس درآمد و ثروت حلال، ساده‌زیست هم نباشد، 
زندگی بدون ساده‌زیستی‌اش مشکل اخلاقی ندارد. برداشت من 
این است که وقتی امام خمینی)ره( اواخر دهه 50 و دهه 60 تاکید 
می‌کنند که مدیران ساده‌زیســـت باشند، آن سه، چهار مورد قبلی 
را مفروض گرفته‌اند؛ یعنی مفروض گرفتند که این مدیر متخصص 
است و کارش را بلد است و یک مدیر در تراز جمهوری اسلامی اگر 

ساده‌زیست هم باشد، بهتر است.
تسنیم: بهتر است یا قطعا باید باشد؟

نه! توصیه می‌کنند. تصورم این اســـت که فضا تغییر کرده است. 
بالاخـــره امروز میزان درآمد یک پزشـــک متخصص، هر چقدر هم 
کمک کند و ویزیت کم بگیرد، از یک استاد دانشگاه در رشته علوم 
انسانی خیلی بیشتر است. با همه مشروعیت‌ها و حساسیت‌های 
دینی‌اش هم که زندگی کند، کار معمولش را انجام دهد، خمس و 
زکات و مالیات هم بدهد، 20 سال بعد با همین قوانین جمهوری 
اســـامی، میزان ثروت و درآمد من اســـتاد دانشگاه با آن پزشک 
قابل‌مقایسه نیست، همچنین کسی که کار تجاری کرده، نوآوری 
کرده، کار واردات و صادرات انجام داده و هیچ قدم غیرشـــرعی هم 
برنداشـــته، همه ثروت و درآمد او در طول این 20 ســـال قانونی و 
مشروع است، حال می‌خواهد مدیر شود. به نظر من آن چند مولفه 
لازم برای مدیریت، مهم‌تر است تا ساده‌زیست بودنش؛ یعنی الزامی 
وجود ندارد ما به آدمی بگوییم تو 20 ســـال سالم زندگی کردی در 
انتهای 20 ســـال هم وضع تو خوب است، حالا چون می‌خواهی 

مدیر شوی، باید حتما ساده‌زیست باشی.
تســـنیم: شما تعارضی بین اینها می‌بینید یا می‌توان اینها را با هم 
جمع کرد؟ یعنی مدیری که تخصص دارد، آدم خبره‌ای اســـت و از 

نظر سبک زندگی هم ساده‌زیست باشد؟
من می‌گویم ضرورت ندارد؛ مدیر بودن و ساده‌زیست بودن، ضرورتی 

ندارد با هم باشند.
تسنیم: از نظر جامعه‌شناسی معرفت کسی که هر پنجشنبه و جمعه 

ویلای شمال برود، کمتر از پورشه هم سوار نشود، یک خانه مجهز و 

بزرگ هم در شمال تهران با امکانات کامل داشته باشد، اساسا فقرا 

را درک می‌کند؟ در جمهوری اسلامی اصل بر این است که شما باید 

به فکر محرومان باشید و اگر ما بپذیریم ارزش و هدف‌های اصلی و 

اساسی جمهوری اسلامی همان چیزهایی است که امام گفتند، آیا 

چنین آدمی می‌تواند واقعا مستضعفان و کوخ‌نشینان را درک کند 

و به آنها رســـیدگی کند؟ یا این سبک زندگی معرفت‌زاست و او را از 

آن فضا دور می‌کند؟

هرکســـی که سبک زندگی ساده‌ای داشـــته باشد، معنی‌اش این 
نیست که می‌تواند آن طبقه پایین اجتماع را درک کند. کوخ‌نشینی 
یا مقوله مســـتضعفان، امور ساده‌ای نیستند که شما بتوانید آنها را 
در قالب زندگی تجربه‌شـــده و زیسته )Lived experience( درک 
کنید. کســـی که متخصص بوده و در معرض مدیر شدن هم باشد، 
به احتمال زیاد هیچ تجربه زیســـته‌ای از آن کوخ‌نشینی نمی‌تواند 
داشته باشد، زیرا اگر کوخ‌نشین بود، بسیار کم احتمال داشت به این 
جایگاه برسد. در ضمن، برای درمان کوخ‌نشینی و فقر لازم نیست 
حتما خودتان فقیر بوده باشید. سیاست‌های درست، شناخت‌های 
معتبر، اتکا به تحقیقات علمی، میدان دادن به مشارکت مردمی، 
دموکراسی و نهادهای ســـالم بسیار بیشتر از مدیران ساده‌زیست 

برای تغییر ساختار به ملزوماتی نظیرمجموعه‌ای از نرم‌افزار نیاز 
داریم که من نام آن را »توسعه ‌حقوقی و ساختارنهادی« می‌گذارم. 

این مجموعه در جامعه‌ای با آزادی بیان، تشکل‌های مدنی، 
ساخت رسانه‌ای شفاف، آدم‌هایی که مجاز هستند به صراحت از 

منافع‌شان درمقابل ساخت قدرت سیاسی دفاع کنند و ترکیبی از 
آزادی و عدالت پدید می‌آید.
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کوخ‌نشین می‌توانند به فقرا کمک کنند.
تسنیم: من نمی‌گویم حتما آن مسئول یک دوره‌ای واقعا کوخ‌نشین 

شده باشد.
کوخ‌نشینی اســـتعاره از آدم‌های نادیده‌انگاشته شده و مورد ظلم 
واقع‌شده است. حکومت‌داری و سیاستگذاری و اجرا مقوله‌ای بسیار 
پیچیده‌تر از آن است که کسی بتواند به صورت فردی بر همه ابعادش 
چنان سیطره‌ای داشته باشد که به کمک ادراک فردی خود از فقر 
یا آســـیب اجتماعی آن را اداره کند. به‌عنوان مثال در حال حاضر 
پدیده‌ تجاوز جنســـی به کودکان در یکی دو ســـال گذشته خیلی 
اتفاق افتاده اســـت. سیاستگذاری برای رفع این خشونت جنسی، 
نیازمند کسانی نیست که خودشان در کودکی در معرض تجاوز قرار 
گرفته باشند. این مساله درخصوص فقر هم صدق می‌کند. مبارزه 
با خشونت جنسی به دانش، مقررات حقوقی و نهادهای سالم نیاز 

دارد و فقر هم همین‌گونه است.
درک کردن با سیاســـتگذاری خیلی متفاوت است، شما انبوهی از 
این مسائل را دارید؛ تجربه معلولیت، تجربه تجاوز، تجربه خشونت، 
تجربه بیکاری، حاشیه‌نشـــینی و... . اینها پیچیده‌تر از آن هستند 
که به صرف ساده‌زیستی یا نداشتن ساده‌زیستی نتوانید به درکی 
از آنها برسید، یعنی با نبودن ساده‌زیستی این‌طور نیست که شما 

نتوانید آنها را درک کنید.
تسنیم: کدام را؟

حاشیه‌نشینی، بیکاری، فقر و... . همه کارشناسان بانک جهانی 
احتمالا آدم‌های ساده‌زیســـتی نیســـتند. آدم‌هایی هم که برای 
سیستم‌های کارآمدی مانند مدل‌های اسکاندیناوی کار می‌کنند، 
ساده‌زیســـت نیســـتند. در دنیای امروز وقتی می‌خواهند بگویند 
بهترین مدل‌های تامین اجتماعی، حمایت اجتماعی و دولت‌های 
رفاهی کدام هســـتند کشورهای اســـکاندیناوی را مثال می‌زنند. 
پایین‌ترین رده‌های فقر و بیشترین شاخص‌های نشاط و خوشحالی 
را دارنـــد. افرادی کـــه در این سیســـتم‌ها پدیده‌هایی مانند فقر، 
حاشیه‌نشـــینی، تجاوز و خشـــونت را شناســـایی می‌کنند، اصلا 
آدم‌های ساده‌زیســـتی نیستند. ببینید، کســـب شناخت از یک 
سیستم پیچیده به نام نظام اجتماعی، پیچیده‌تر از آن است که به 
صرف تجربه زیسته خودتان بتوانید آنها را بشناسید و اگر هم تجربه 
زیسته‌ای از آن نداشـــته باشید، اما سیستم‌های شناخت دقیقی 
وجود داشـــته باشد؛ مانند دانشگاه‌هایی که به اندازه کافی درباره 
حاشیه‌نشینی پژوهش کنند، اندیشکده‌هایی که به‌طور تخصصی 
روی حاشیه‌نشینی کار کنند، اگر شما سیستم تصمیم‌گیری‌ای در 
نظام سیاستگذاری‌تان داشته باشید که به دقت هر لایحه، قانون و 
مصوبه‌ای را ارزیابی و پیامدهایش را بررسی کند، شما بدون اینکه 
خودتان یک حاشیه‌نشین باشید، بدون اینکه خودتان ساده‌زیست 

باشـــید، بدون اینکه بتوانید و لازم باشـــد مانند آنها زندگی کرده 
باشـــید، می‌توانید پدیده را بشناسید و درباره آن تصمیم بگیرید. 
تصمیمی که چنین سیســـتمی بگیرد، حتما از تصمیمی که جمع 
ساده‌زیستان بدون دسترسی به چنین امکاناتی بگیرند، دقیق‌تر 

و کارآمدتر خواهد بود.
مهم‌تر این است که شما در چه سیستمی با پدیده مواجه می‌شوید؟ 
یعنی رویکرد شـــما تخصصی است؟ شـــاید مثال خوبی نباشد، 
اما شـــما برای اینکه دکتر قلب خوبی باشید، لازم نیست خودتان 
سکته کرده باشـــید، حتی لازم نیست با آن بیماری که روی تخت 
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خوابیده اســـت، در یک مرتبه اجتماعی باشید یا حتی هیچ تجربه 
زیســـته‌ای از او داشـــته باشید. شـــما باید ابتدا جراح قلب خوبی 
باشـــید و دوم در یک بیمارســـتان خوب کار کنید که ام‌آر‌آی دارد، 
اشعه ایکس دارد، پرستارهای خوبی دارد. همه احوالات بیمار را که 
خودتان نمی‌پرسید. پرستار مربوطه می‌پرسد، به سرپرستار گزارش 
می‌دهد و مرحله آخر به پزشـــک گزارش می‌شـــود. ما در سیستم 
مدیریتی‌مان آن سیستم گزارش‌گیری را مختل کردیم یا مختل بوده 
و درستش نکردیم؛ یعنی گزارش‌های خوبی نمی‌رسد. ساده‌زیست 

یا غیرساده‌زیست، در اینجا بد تصمیم می‌گیرند.
تسنیم: بحث روی تخصص نیست؛ اصل دعوا روی سیاستگذاری‌ها 
و اولویت‌‌گذاری‌هاســـت. بحث ما روی استثناها هم نیست. بحث 
درخصوص معرفت و جامعه‌شناســـی معرفت است؛ یعنی کسی که 
در بحث ریزگردها دارد نابود می‌شـــود و مسئول برخاسته از همان 
خطه است، بهتر موضوع را درک می‌کند و این موضوع را بیشتر در 
سیاستگذاری‌هایش می‌گنجاند یا مدیری که تعطیلات آخر هر هفته 

شمال یا خارج از کشور می‌رود؟

از لحاظ بنیادین با هم تفاوت داریم؛ شما به زیست‌جهان فرد خیلی 
اولویت می‌دهید، بعد این زیست‌جهان را در حد تجربه فردی پایین 
می‌آورید و الزام می‌کنید که خود فرد تجربه کرده باشـــد، به همین 
خاطر تصور شما این است که اگر کسی تجربه‌ای از ریزگرد داشته 
باشد، بهتر به ریزگردها می‌پردازد. نکته دیگر این است که شما از 
منظر تاثیرگذاری‌ای که فرد بر عرصه سیاســـتگذاری دارد، قدرت 

بیش از حدی به فرد می‌دهید.
تسنیم: شما در بخش اول کنشگر را از ساختار مهم‌تر می‌دانستید.

گفتم اگر آن پراید خراب باشـــد، مایکل شـــوماخر را هم پشت آن 
بنشـــانید، کاری از پیش نمی‌برد. اتفاقا من اولویت را به ســـاختار 
می‌دهم. شـــما راننده معمولی را پشت فراری بگذارید و شوماخر 
را پشـــت فرمان پراید، حتما راننده معمولی برنده می‌شـــود. شک 
نکنید، مگر اینکه شرایط استثنایی باشد، بنابراین اولویت با ساختار 
اســـت، موضع شما این است که کسی که تجربه ریزگرد دارد، بهتر 
به موضوع ریزگردها می‌پردازد تا آن کسی که تجربه ریزگرد ندارد. 
من می‌گویم این مدل چند ایراد دارد؛ 1. مساله محیط‌زیست فقط 

ریزگرد نیست، چندین مساله محیط‌زیستی داریم، 2. سلسله‌مراتب 
اولویت‌‌ها براساس تجربه زیسته شما اصلا درنمی‌آید، یعنی ممکن 
است شما تجربه زیســـته‌ای از ریزگرد داشته باشید و گمان کنید 

مهم‌ترین عامل ریزگرد است.
تســـنمی: اگر این فرد به یک جمع تبدیل شـــود، خود این جزئی از 

ساختار می‌شود.

نه! ساختار فراتر از افراد است.
تســـنیم: اینکه کل سیستمی متشـــکل از افراد پولدار باشند یک 
ســـاختار است و بالعکس هم اگر اکثریت سیستم مدیرانی با سبک 

زندگی سالم باشند، ساختار می‌شود.

شما به یک یوتوپیایی دارید نگاه می‌کنید که انتهای آن تعدادی آدم 
ساده‌زیست را کنار همدیگر جمع کرده‌اید با تجربه‌های زیسته‌ای 
از همه آن جلوه‌های کوخ‌نشـــینی و... . این یوتوپیا ایراد اساسی 
دارد؛ غیرممکن است بتوانید این همه ساده‌زیست پیدا کنید و در 
یک سیستم همه را کنار هم قرار دهید و وقتی در ساختاری ناسالم 
کنار هم قرار گرفتند، غیرممکن است همان ساده‌زیست‌های قبلی 

باقی بمانند.
تسنیم: 17 وزیر ساده‌زیست می‌خواهیم.

17وزیر دیگر ساختار نیست. وزیر بر فراز وزارتخانه‌ای کار می‌کند 
که گاه به‌واســـطه ناکارآمدی‌ها، شـــعاع عمل دستوراتش از اتاق 

معاونانش فراتر نمی‌رود.
تسنیم: ما 17 وزیر ساده‌زیست نمی‌توانیم داشته باشیم؟

مـــن می‌گویم کلا ایـــن تفکر به درد نمی‌خورد کـــه با اولویت اول 
ساده‌زیســـتی بروید دنبـــال وزیر بگردید، چون بایـــد اول ببینید 
برنامه‌تان چیست، چه چیزی را می‌خواهید اداره کنید و ساده‌زیستی 

به چه کار برنامه‌تان می‌آید.
تسنیم: شما از کابینه کنونی که خودش ساده‌زیست نیست و سبک 
زندگی‌ اشرافی دارد انتظار دارید به سمت اصلاح ساختار و شفافیت 

برود یا کابینه‌ای که ساده‌زیست است؟

ما چون سیستم گزارش‌گیری و گزارش ارائه کردن‌مان به مردم‌ 
اشکال دارد همه‌چیز را به احساس واگذار کردیم. اگر ما یک 
سیستم گزارش‌گیری دقیق داشته باشیم که مردم بتوانند 

براساس شاخص‌ها به صورت دقیق بسنجند هر کسی چه کاری 
کرده است، اصلا از احساس خارج می‌شود.
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تقلیل‌گرایانـــه تصور می‌کنید یک فرد با هر معیار و مشـــخصاتی 
می‌تواند ســـاختاری را تغییر دهد و به همین خاطر می‌گویید  17 
وزیر ساده‌زیســـت می‌خواهیم پیدا کنیم. من می‌گویم شاید 17 
وزیر ساده‌زیست هم پیدا کنید ولی به هیچ دردی نمی‌خورد، چون 
انتهایش وقتی در این سیستم کار می‌کنند ساده‌زیستی به کارشان 
نمی‌آید. شـــما درمورد صدها هزار میلیاردتومان هزینه‌کرد در یک 
ساختار غیرشفاف صحبت می‌کنید که وزیرش حتی نمی‌تواند بر 

کل آن اشراف و سیطره داشته باشد.
تسنیم: نمی‌تواند ساختار را تغییر دهد؟

برای تغییر ساختار به ملزوم دیگری احتیاج داریم و آن مجموعه‌ای 
از نرم‌افزار اســـت که من نام آن را »توسعه ‌حقوقی و ساختارنهادی« 
می‌گذارم. این مجموعه در جامعه‌ای با آزادی بیان، تشـــکل‌های 
مدنی، ســـاخت رسانه‌ای شـــفاف، آدم‌هایی که مجاز هستند به 
صراحت از منافع‌شان درمقابل ساخت قدرت سیاسی دفاع کنند 

و ترکیبی از آزادی و عدالت پدید می‌آید.
تسنیم: شما صرفا می‌خواهید جلوی فساد را بگیرید، درست است؟

 نه! فقط مبارزه با فساد نیست که به کارآمدی می‌انجامد. اصلی‌ترین 
راهکار مقابله با آن کوخ‌نشینی و استضعاف، کارآمد بودن حکومت 
اســـت، هیچ حکومت ناکارآمدی در هیچ‌کجای تاریخ نتوانســـته 
و نخواهد توانســـت ادعا کند با فقر مقابله می‌کند. مهم نیســـت 

ایدئولوژی‌اش چه باشد.
تسنیم: کارآمدی با ساده‌زیستی که ضد هم نیستند.

 نه ضد هم نیستند.
تســـنیم: ولی شما پیش‌فرض می‌گیرید که اگر ساده‌زیست باشند، 

کارآمد نیستند؟

 این دو رابطه الزامی با هم ندارند، نه شـــرط لازم اســـت، نه شـــرط 

کافی. یعنی ساده‌زیستی شرط لازم کارآمدی نیست، شرط کافی 
برای کارآمدی هم نیست.

 
تسنیم: ولی من می‌خواهم بگویم ساده‌زیستی به کارآمدی نزدیک‌تر 
اســـت، چون فرد اشرافی اساسا نیازی به توســـعه طبقات محروم 

نمی‌بیند، خودش توسعه‌یافته است.

 آقای احمدی‌‌نژاد ساده‌‌زیست هم داریم که هیچ نسبتی با کارآمدی 
ندارد. این که فرد اشـــرافی نیازی به توسعه نمی‌بیند هم با تجربه 
بشری ســـازگاری ندارد. جهان توسعه‌یافته شاهد وجود مدیرانی 
است که به بیان شما اشرافی زندگی می‌کنند، اما به دنبال توسعه 

هم هستند.
تسنیم: نمی‌خواهیم مصداقی بحث بکنیم!

 اتفاقا در تاریخ باید روی مصداق‌ها بحث کنیم.
تسنیم: وزیر اشرافی به صورت معمول نمی‌تواند در اولویت‌گذاری 
و سیاســـتگذاری‌هایش به طبقه محروم توجه کند؛ مانند زمانی که 
آقای کرباسچی شهردار بود و رسما می‌گفت تهران شهر گرانی است 
و ما اساسا برای کسی که زیر 500 هزار تومان پول دارد، در این شهر 

حق زندگی قائل نیستیم، این از کجا برمی‌خیزد؟

 آقای کرباســـچی که تئوریسین حکومت نیست، آقای کرباسچی 
کارهای خودش را توجیه می‌کرده است. من هم اینجا مدافع آقای 

کرباسچی یا امثال ایشان نیستم.
تسنیم: شـــما می‌گویید این تئوری‌ عدالت‌خواهی و ساده‌زیستی 

قابل عمل نیست؟

 من می‌گویم عدالت فراتر از آن اســـت که در ساده‌زیستی مدیران 
تحقق یابد یا ساده‌زیســـتی مدیران ســـبب عدالت شود. عدالت 
سیاســـی، عدالت قضایی، عدالت فرهنگـــی، عدالت اقتصادی و 
زیرمجموعه‌هـــای آنها بســـیار فراتر از آن هســـتند که ذیل مفهوم 

ساده‌زیستی مبتذل شوند.
تســـنیم: عدالت مهم‌ترین دال مرکزی انقلاب اسلامی بوده است 

یا خیر؟

 انقلاب اســـامی حداقل چهار دال محوری در شعارهایش وجود 
داشـــته است: استقلال، آزادی، جمهوری و اسلامی. عدالت با هر 
چهار مفهوم نسبت‌هایی دارد. کار سخت‌تر آن است که ساده‌زیستی 

ناکارآمدی امروز ما، این خاوری‌ها، زنجانی‌ها و مدیران دیگر که 
دستگیر شدند نشان می‌دهد از دل یک سیستم با قواعد نهادی 

بد مدیران حیرت‌انگیزی بیرون نمی‌آید، حتی اگر شما بسیار 
زیاد بر ویژگی‌های ارزشی آنها تاکید کنید، حتی اگر آنها را از صد 

فیلتر حراست و گزینش عبور دهید، چون آدم‌ها درنهایت آدم 
هستند و ما موجودات استثنایی روی کره زمین نیستیم.
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را به‌عنوان پیش‌شرط عدالت بر این مفاهیم تحمیل کنید.
تســـنیم: در جمهوری اسلامی عدالت و همه لوازم آن حضور دارد. 

عدالت جزء‌ اصول اصلی جمهوری اسلامی نیست؟

عدالت با ساده‌زیستی متفاوت است و از آن بسیار فراتر می‌رود.
تسنیم: کسی که ساده‌زیست نیست می‌تواند به فکر عدالت برای 

مردم باشد؟

چرا نمی‌تواند باشد؟
تســـنیم: یک ساده‌زیســـت نسبت به یک اشـــرافی بیشتر به فکر 

عدالت نیست؟

الزاما این‌گونه نیست. شما دارید خصیصه سیستم و خصیصه فرد 
را با هم خلط می‌کنید. ساده‌زیستی خصیصه فرد است و می‌تواند 
فضیلت اخلاقی و بخشـــی از سلوک فردی باشد، اما عدالت بسیار 
فراتر از این و خصیصه سیســـتم است. جمع آدم‌های ساده‌زیست 
می‌توانند از سر نابخردی، کارهای ضدعدالت کنند یا در ساختاری 
ناســـالم، خود مرتکب خطاهای فاحش شده و از ساده‌زیستی دور 

شوند.
تسنیم: چطور این را می‌گویید؟

 ممکن است یک قاضی بسیار ساده‌زیست و متشرع، در قضاوتش 
کاملا غیرعادلانه عمل کند، چه کسی گفته هر کسی ساده‌زیست 

است می‌تواند به عدالت نزدیک‌تر شود؟
تسنیم:  نرم را می‌گوییم...

من انسان‌های بسیاری را برایتان مثال می‌زنم که در بهبود زندگی 
بشر و زندگی کشـــورهای خودشان نقش بسیاری داشتند و اصلا 
هم ساده‌زیست نبودند، شما از موضع چپ چپ بیرون بیایید و به 
نقش آدمی مانند بیل گیتس در بهبود زندگی بشر نگاه کنید. شما 
نمی‌توانید جهان را بدون ویندوز و بدون دستاوردهای مایکروسافت 

و بیل گیتس تصور کنید، اما این آدم اصلا ساده‌زیست نیست. حرف 
من این اســـت نظام‌های اجتماعی وقتی می‌توانند نظم و انسجام 
برقرار کنند و زمانی می‌توانند شرایطی فراهم کنند که انسان‌ها کنار 
همدیگر در صلح و صفا و امنیت زندگی کنند که حداقل قواعد را با 
حداکثر فراگیری داشته باشند. مجموع مدیران ارشد در جمهوری 
اســـامی حدود 400 هزار نفر اســـت و نمی‌توانید همه آنها را به 
ساده‌زیســـتی وادار کنید، ولی می‌توانید اصلاحات نهادی انجام 
دهید که نتوانند فساد و تخلف کنند. این به عدالت نزدیک‌تر است.
تســـنیم:  بحث مـــا از ابتدا درمورد کابینه بـــود، کابینه‌ای که مردم 

به‌عنوان شاخص نگاه می‌کنند.

  شما گمان می‌کنید ســـبک زندگی آنان را به‌عنوان شاخص نگاه 
می‌کنند! جامعه از آنان می‌خواهد کارآمد باشـــند و مسائل‌شان را 
حل کنند. حرف من این اســـت کارآمدی و ساده‌زیستی شرط لازم 
و کافی نیســـت، ساده‌زیستی مبنای شناختی دقیقی نیست، من 
فاضلی اگر خیلی ساده‌زیست باشم و بعد من را به‌عنوان مدیر جایی 
انتخاب کنند هیچ ضرورتی ندارد که برمبنای ساده‌زیستی، ادراکی 

از حوزه سیاستگذاری‌ام داشته باشم.
تســـنیم: شما فرض کنید دو نفر هســـتند که عینا همه‌چیز آنها با 

هم برابر اســـت، سبک زندگی یک نفر از آنها اشرافی است و سبک 

زندگی دیگری ساده‌زیستی‌ است، برای مدیریت کدام‌یک را انتخاب 

می‌کنیـــد؟ دوم، فرض کنیـــد با همین مطلبی که شـــما فرمودید، 

کارآمدی یک بحث احساسی و نسبی است.

 نه، کارآمدی شاخص عینی دارد و قابل سنجش است.
تسنیم:  آن شاخص‌ها را که مردم درک نمی‌کنند.

 چرا درک نمی‌کنند؟ ما چون سیســـتم گزارش‌گیری و گزارش ارائه 
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کردن‌مان به مردم‌ اشکال دارد همه‌چیز را به احساس واگذار کردیم. 
اگر ما یک سیستم گزارش‌گیری دقیق داشته باشیم که مردم بتوانند 
براساس شـــاخص‌ها به صورت دقیق بسنجند هر کسی چه کاری 
کرده است، اصلا از احســـاس خارج می‌شود. این چرخ‌ها را دنیا 

قبل از ما اختراع کرده اســـت و نیازی نیست دوباره اختراع کنیم. 
سنجش عملکرد دولت‌ها و حکومت‌ها موضوع احساس نیست.

تسنیم: جامعه ایران، جامعه‌ای است با سطحی از درآمد و سطحی از 
رفاه، امکانات و اختیارات. این جامعه به مدیران ارشد و کابینه نگاه 
می‌کند و آن را یک نمود یا نمونه‌ای از حکومت می‌داند، ســـطح و 
سبک زندگی کلیت این کابینه، به‌طور کلی با آن چیزی که متوسط 
جامعه است، فاصله زیادی دارد، از این افراد احساس کارآمدی به 

جامعه دست می‌دهد؟
اگر شاخص‌های عینی داشته باشیم، دست می‌دهد. اگر سیستم 
کارآمد باشد و مردم مطمئن باشند که کسی مال حرام و نامشروع 
نمی‌تواند بیندوزد، کاری به سبک زندگی دیگران نخواهند داشت.

تسنیم: یکی از شاخص‌های کارآمدی عدالت است یا نه؟

بله، میزان تحقق عدالت شاخصی از کارآمدی است، اما عدالت در 
ساده‌زیستی مدیران ارشد خلاصه نمی‌شود.

تسنیم: شمار قابل‌توجهی از اعضای کابینه امروز از ابتدای انقلاب 

مدیر بوده‌اند و زندگی‌ خوبی هم دارند، وضعیت جامعه هم این‌گونه 

اســـت؟ این جامعه حق دارد نسبت به کلیت سیستم بدبین شود و 

بگویـــد گروهی دارند بر مـــا حکومت می‌کنند که بیش از هر چیزی 

خودشـــان مساله هســـتند، این در آن تصور جامعه از کارآمدی که 

بخشـــی از آن ایجاد عدالت اســـت، نقش ندارد؟ یعنی اگر شما آدم 

کارآمدی هســـتید باید بتوانید عدالت را برقرار کنید، وقتی شما آن 

ســـطح را دارید و من این هستم، این بهترین شاخص و ملاک است 

مبنی‌بر اینکه تو نتوانستی عدالت را برقرار کنی.

 نه! داستان این‌گونه نیست و بخشی تلاش می‌کند این را به‌عنوان 
شـــاخص عدالت نشان دهند. ناکارآمدی‌های سیستم فراتر از آن 
اســـت که در ســـبک زندگی اعضای این دولت یا هر دولت دیگری 
خلاصه شود. ضمن اینکه مفروض می‌گیرید اعضای این کابینه همه 

اشرافی زندگی می‌کنند که مفروض غلط یا حداقل اثبات‌نشده‌ای 
است.

تســـنیم: یکی از شاخص‌های عدالت این اســـت که سطح زندگی 

مسئولان با افراد فاصله خیلی معناداری نداشته باشد.

چه کسی گفته اســـت؟ این شاخص را از کجا استخراج کرده‌اید؟ 
گفتم، اگر این چنین باشـــد، فضیلت اخلاقی اســـت، اما الزاما با 

عدالت رابطه‌ای ندارد.
تسنیم: در آن دو حالتی که عرض کردم، شما کدام را ترجیح می‌دهید؟

این فرضی نشدنی است، بر فرض که به وجود آمد، شما باید ببینید 
در آینده با کدام‌یک بهتر می‌توانید کار کنید. بســـتگی به شرایط 
اجتماعی شما دارد، یعنی اگر شما در جامعه‌ای زندگی می‌کنید که 
در آن مثلا نابرابری گسترده نیست و جامعه حس بدی از آدم‌های 
ثروتمند به دست نمی‌آورد، می‌توانید با آن انسان اشرافی هم کار 
کنید ولی اگر جامعه حس بدی می‌گیرد، ترجیح این اســـت که با 
آن انسان ساده‌زیست کار کنید. در این ساخت که پراید است، من 
ترجیح می‌دهم راننده مایکل شوماخر باشد تا راننده عادی، ترجیح 
این است که پشـــت پراید یک مایکل شوماخر بگذاریم. بالاخره از 

حداکثر همین امکانات ساخت‌ ناکارآمد بتواند استفاده کند.
تسنیم: در این ساخت آن ساده‌زیست بهتر است، چون شبکه‌های 

فاسد کمتری دارد، دوستانی که با او رفت‌وآمد دارند احتمالا آدم‌های 

سالم‌تری هستند. بالاخره آدم اشرافی با کسانی رفت‌وآمد دارد که 

مشخص نیست سالم باشند.

اما وقتی شما در یک ساخت سالم کار کنید، ساختی که قوه نظارتی 
آن دقیق کار می‌کند، رسانه‌اش آزاد است، جامعه مدنی آن درست 
اســـت، قوه قضائیه‌اش دقیق عدالت را رعایت می‌کند، قوانینش 
مشـــخص است، مجلس آن به معنای واقعی ناظر است. در چنین 

ساختاری به شخص شما بستگی دارد که با چه کسی کار کنید.
تسنیم: عدالت چیست؟ عدالت یک نوع تصور است؟

بحث شـــما ساده‌زیستی است. چه کســـی گفته عدالت مساوی 
ساده‌زیستی است؟

تســـنیم: ساده‌زیستی به این معنا نیســـت که شخصی از بدبختی 

بمیرد، ساده‌زیســـتی یعنی جامعه احساس دوگانگی با مسئولان 

نکند!

 الان به نظر شـــما سوار پورشه شوید یا نشوید، ساده‌زیست هستید 
یا نیستید؟

تســـنیم: قطعا نیستیم! اگر کل کابینه ما همه پورشه‌سوار و ویلادار 

در لواســـان باشند، احساس عدالت به جامعه دست نمی‌دهد، پس 

احساس کارآمدی هم به جامعه دست نمی‌دهد.

شما کل شاخص‌های احســـاس کارآمدی را رها می‌کنید، بعد به 
همین یکی تکیه می‌کنید که پورشه سوار می‌شود یا نمی‌شود؟

مجموع مدیران ارشد در جمهوری اسلامی حدود 400 هزار نفر 
است و نمی‌توانید همه آنها را به ساده‌زیستی وادار کنید، ولی 

می‌توانید اصلاحات نهادی انجام دهید که نتوانند فساد و تخلف 
کنند. این به عدالت نزدیک‌تر است.
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تســـنیم: تفاوت ســـطح را می‌گوییم! فرض کنید زندگی مردم اصلا 

به جایی رســـیده است که اکثریت پورشه سوار می‌شوند، اما در این 

شـــرایط همه اعضای کابینه هواپیمای شـــخصی دارند، آیا احساس 

عدالت به جامعه دست می‌دهد؟

اگر از مسیر سالمی به دست آوردند، حق‌شان است. شما نمی‌توانید 
مواخذه کنید!

تســـنیم: خب، مردم احســـاس عدالت نمی‌کنند و می‌گویند اینها 

خودشان را تافته جدابافته از ما می‌دانند.

 جامعه معیارهای متعددی برای احساس عدالت دارد. مشکل من 
و شـــما سر این است که شما یک برداشت بسیار تنگ و باریکی از 
عدالت ارائه می‌کنید. احســـاس عدالت در جامعه تابع یک متغیر 
نســـبت مردم با ثروت حاکمان‌شان نیست! شما ترجیح می‌دهید 
از عدالت سیاســـی، قضایی و... هیچ سخنی نگویید و دائم دنبال 

ساده‌زیستی باشید.
تسنیم: ولی یکی از آن متغیرهاست.

یکی از چند هزار، عدالت سیاســـی داریم، عدالت قضایی داریم، 
عدالـــت اقتصادی داریـــم، عدالت اجتماعی داریـــم، عدالت در 
حقـــوق مدنی داریم، عدالت در حقـــوق اجتماعی داریم، عدالت 
محیط‌زیستی داریم، شما بین همه شاخص‌های عدالت آمدید روی 
یکی دست گذاشتید به نام عدالت در ساده‌زیستی. من می‌خواهم 
بگویم در سلسله‌مراتب اولویت‌ها فرد اگر از راه‌های مشروع با حفظ 
قانون به چیزی رســـیده و ساده‌زیست هم نیست، این خیلی تاثیر 

معناداری در شکل‌گیری احساس عدالت مردم ندارد. 
شاخص اینکه همه افراد این کابینه را کنار بگذارید و هرچه دوست 
دارید آدم ساده‌زیســـت بگذارید، یک سال بعد، دو سال بعد، پنج 
ســـال بعد اگر سیستم شما همین اســـت، اگر تصمیم‌گیری شما 

همین اســـت، اگر نظام اداره کشور شـــما همین است، آن افراد، 
ساده‌‌زیســـت‌تر از امروزشان هم باشند، احساس بی‌عدالتی مردم 
بیش از آن چیزی خواهد بود که درحال حاضر اســـت. شـــما یک 
تعریف از عدالت گرفتید که در انتهای آن ماهیت سیاســـی دارد و 

آن هم یک واژه به نام اشرافی‌گری است، اشرافی‌گری واژه‌ای است 
که ارزش جامعه‌شناختی ندارد، اشرافی‌گری ارزش سیاسی دارد، 
برای زدن رقیب خوب اســـت، اصلا شما نمی‌توانید اشرافی‌گری را 
تعریف کنید، شـــما بگویید اشرافی‌گری یعنی چه؟ تا همین امروز 

کسی اشرافی‌گری را تعریف نکرده است.
تسنیم: فاصله طبقاتی جزئی از شاخص‌های عدالت است؟

بله، شـــما ضریب جینی دارید و ضریب جینی یک شاخص است، 
این ضریب جینی تابع افراد کابینه نیست و تابع فاصله دهک اول 
با دهک دهم اســـت، بنابراین در شاخص آن چند نفر خلاصه‌اش 
نکنید، اصل موضوع کارآمدی است، مردم باید احساس کارآمدی 
کنند، سیستم کارآمد هم حتما عدالتش بیشتر از سیستم ناکارآمد 
است، چون فساد جزء تعریف کارآمدی است، شما نمی‌توانید فساد 
را از تعریف کارآمدی دربیاورید، بگویید یک سیستم کارآمد فاسد، 

اگر شما در جامعه‌ای زندگی می‌کنید که در آن مثلا نابرابری 
گسترده نیست و جامعه حس بدی از آدم‌های ثروتمند به دست 

نمی‌آورد، می‌توانید با آن انسان اشرافی هم کار کنید ولی اگر 
جامعه حس بدی می‌گیرد، ترجیح این است که با آن انسان 

ساده‌زیست کار کنید.
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من چنین چیزی را به رسمیت نمی‌شناسم.
تسنیم: عدم‌فســـاد، عدم‌شـــکاف طبقاتی بزرگ در جامعه را هم 

شامل می‌شود؟

 بله، به همین خاطر در همه‌ دنیا ضریب جینی یک شـــاخص مهم 
اســـت. البته شکاف‌های طبقاتی همیشـــه هست، اما شدت آن 

اهمیت دارد.
تســـنیم: پس وضع حکومت نمی‌تواند نســـبت به طبقه متوســـط 

جامعه بهتر باشد.

حکومت نه! ضریب جینی یک شـــاخص دهک اول و دهک دهم 
است، حالا در دهک دهم ممکن است پنج مدیر پیدا کنید که آن 
مدیـــران خیلی هم ثروتمند و خیلی هم کارآمد باشـــند، اگر از راه 
فاســـد به دســـت نیاوردند، اگر قانون را رعایت کردند و کارآمد هم 
هســـتند، شما نمی‌توانید بگویید شرط لازم اینکه شما مدیر شوید 
این است که ساده‌زیســـت باشید ولی می‌توانید بگویید شما حق 
ندارید خارج از حیطه قانون زندگی کنید، ‌یعنی قانون، کارآمدی، 
عدم‌فساد، پاسخگو بودن، به نظرم آدمی که سبک زندگی لوکسی 
دارد ولی در یک سیستم کارآمد پاسخگوی جامعه مدنی، مطبوعات، 
قوه قضائیه باشد، خیلی انسان بهتری است تا ساده‌زیستی که در 
سیستمی اســـت که نه مطبوعاتش درست کار می‌کند، نه جامعه 

مدنی، نه قوه قضائیه‌اش.
تسنیم: ولی کمتر اتفاق افتاده است.

کمتر اتفاق می‌افتد، چون سیستم‌های ناکارآمد درنهایت آدم‌های 
ناکارآمدی هم بروز می‌دهند، یعنی شما عمری یک بچه را از هشت 
سالگی پشت پراید بنشانید و آموزش رانندگی بدهید، نمی‌توانید 
وقتی او 20 ســـالش شد بگویید او یک راننده‌ فوق‌العاده‌ای است 
و می‌توانیم او را پشـــت یک ماشین فرمول یک بنشانیم. کسی که 
می‌خواهد برود فرمول یک براند، باید از هشـــت سالگی پشت یک 

ماشین شبیه فرمول یک نشسته باشد. 
از سیســـتم ناکارآمد، مدیر کارآمد بیـــرون نمی‌آید؛ یعنی مدیران 
در این سیســـتم یاد می‌گیرند ابتدا بایـــد زد و بند کنند، با فلانی 
ببندند، وقتی یاد گرفتند اصلا خلاقیت از ساحت ذهنی آنها بیرون 
می‌آید، باز هم جامعه‌شـــناختی نگاه کنیم، مفروض می‌گیریم که 
آدم‌هایی می‌توانند وجود داشته باشند که در یک سیستم ناکارآمد، 
ساده‌زیست‌های کارآمدی شـــوند، نمی‌گویم ناممکن است ولی 
آنقدر است که شما به سختی می‌توانید افرادی را پیدا کنید که از 

دل یک سیستم مدیریتی ناکارآمد با فقدان قواعد نهادی درست، 
با فقدان مبارزه با فاســـد از داخل آن یـــک چیزی بیرون آمده که 
بسیار مدیران خلاق و کارآمد سالمی هستند.ناکارآمدی امروز ما، 
این خاوری‌ها، زنجانی‌ها و مدیران دیگر که دســـتگیر شدند نشان 
می‌دهد از دل یک سیستم با قواعد نهادی بد مدیران حیرت‌انگیزی 
بیرون نمی‌آید، حتی اگر شما بسیار زیاد بر ویژگی‌های ارزشی آنها 
تاکید کنید، حتی اگر آنها را از صد فیلتر حراســـت و گزینش عبور 
دهید، چون آدم‌ها درنهایت آدم هســـتند و ما موجودات استثنایی 

روی کره زمین نیستیم.
تســـنیم: لزوما یک ساختار شفاف منافاتی با آدم‌های ساده‌زیست 

ندارد؟

نه ندارد، اتفاقا آدم‌های ساده‌زیست سالم در آن ساختارهای شفاف 
بهتر می‌توانند زندگی کنند و عذاب وجدان کمتری هم دارند. این 
آدم‌هایی که ما الان داریم همان فشـــارهایی را تحمل می‌کنند که 

ســـاختار بر وجدان مدیران در سیستم وارد می‌کند، یعنی افرادی 
هســـتند که حتی وقتی می‌خواهند از پول خودشان هم استفاده 
کنند، یک آخر هفته هم که می‌خواهند شمال و دریا بروند، تحت 
عذاب وجدان هســـتند؛ مثلا یک هفته می‌خواهد به چین برود و 
تمدن باســـتانی چین را ببیند، انسان سالمی است و پولش را هم 
دارد، در دین اسلام هم نهی نشده ولی همین که برود و آخر هفته 
برگردد، مجبور است از دیگران پنهان کند یا عذاب وجدان دارد که 

نکند عکسی از او بگذارند که آقای وزیر در چین دیده شد!
تســـنیم: بسیار سپاسگزاریم از اینکه وقت خود را در اختیار ما قرار 

دادید.

من هم از شما ممنونم.

مردم باید احساس کارآمدی کنند، سیستم کارآمد هم حتما 
عدالتش بیشتر از سیستم ناکارآمد است، چون فساد جزء 

تعریف کارآمدی است، شما نمی‌توانید فساد را از تعریف کارآمدی 
دربیاورید، بگویید یک سیستم کارآمد فاسد.
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گفتــــگو بــــا عبـــــــاس عبـــــــدی

تقدم شفافیت و دموکراسی
 بـــر سبک‌ زندگی مسئولان



زندگیسبک
مسئولان
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جدال بر سر یک اصل است، اصلی نانوشته در جمهوری اسلامی. 
سبک زندگی مســـئولان باید چگونه باشد؟ و چرا این بحث پس از 
40 ســـال همچنان موضوعی مناقشه‌برانگیز است؟ عباس عبدی 
پژوهشگر اجتماعی و روزنامه‌نگار اصلاح‌طلب معتقد است حکومت 
ابتدا باید »شـــفافیت اموال مسئولان« را الزامی کند و این موضوع 

اصلی مهم و مغفول در این سالها بوده است.
او معتقد است: پس از شفاف شدن زندگی و دارایی مسئولان، مردم 
تصمیم می‌گیرند به چه‌کسانی رأی بدهند، اگر خواستند به نامزدی 

با سبک زندگی اشرافی رأی دهند چرا ما باید مانع آنها شویم؟
متن زیر گفتگوی مشـــروح خبرگزاری تســـنیم با این پژوهشـــگر 

اصلاح‌طلب در مورد چگونگی زیست مسئولان است:
تســـنیم: این گفت‌وگو راجع به یک مســـئله نسبتاً مبنایی خواهد 

بود و آن اینکه »سبک زندگی‌ مسئولان« و نحوه زیست آنان چه آثار 

ـ اجتماعی‌ای به‌دنبال دارد؟ اساســـاً ما برای این  و تبعات سیاســـی ـ

موضـــوع چه به‌لحاظ عمومی برای همـــه حکومت‌ها و چه به‌لحاظ 

خصوصی برای حکومتی مانند جمهوری اسلامی می‌توانیم قاعده‌ 

و چارچوبی تعریف کنیم؟

به‌نظرم اگر در مورد این مســـئله خوب بحث کنیم شاید بسیاری از 
مسائل دیگر هم روشن شود. بنده سعی می‌کنم سه نکته را توضیح 

دهم که شاید به فهم موضوع کمک کند؛
اولین موضوع »شفافیت« است، فارغ از اینکه سبک زندگی مسئولان 
چگونه است، اگر شفاف باشد و همه بدانند سبک زندگی آنها چگونه 
است، مشکلی باقی نخواهد ماند. روحانی محترم و موجهی بود که 

در مسجد اخلاق درس می‌داد.
او می‌گفت "شـــما فـــرض کنید اعمال‌تان داخل یک ســـینی در 
دست‌تان است، دارید در خیابان راه می‌روید"، می‌خواست بگوید 
"آخرت این ‌گونه اســـت". می‌خواهم بگویم ن‌ ‌فقط ســـبک زندگی 
مســـئولان بلکه سبک زندگی من و شما هم اگر شفاف باشد، دیگر 

موضوعی برای مجادله باقی نمی‌ماند.
بنابراین یکی از بدترین موضوعات مبتلابه ما »عدم‌شفافیت« است 
که من خود را به‌گونه‌ای نشان دهم درحالی که طور دیگری هستم 
و شما آن‌طوری که من خودم را نشان می‌دهم می‌بینید و با من بر 
این اساس تعامل می‌کنید ولی بعداً که متوجه واقعیت می‌شوید، 
دچار حیرت می‌شوید. شـــاید اگر از اول کسی خودش را آن‌گونه 
که هســـت نشان دهد، مسئله‌ زیادی پیش نیاید. دومین نکته این 

است که این حکومت یا هر حکومتی مبتنی‌بر رأی است یا خیر؟
ــــ فرض می‌کنیم »بیعت«  ذهنیتـــی که ما از امام علی)ع( داریم ـ
ـ این است که می‌گویند "من در عین حال که  نوعی »رأی« نباشد ـ

گفتگو با عباس عبدی

تقدم شفافیت و دموکراسی
 بـــــــر سبک‌ زندگی مسئولان

یکی از بدترین موضوعات مبتلابه ما »عدم‌شفافیت« است که 
من خود را به‌گونه‌ای نشان دهم درحالی که طور دیگری هستم و 
شما آن‌طوری که من خودم را نشان می‌دهم می‌بینید و با من بر 

این اساس تعامل می‌کنید ولی بعداً که متوجه واقعیت می‌شوید، 
دچار حیرت می‌شوید.
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می‌توانم خوب زندگی کنم اما زندگی خود را باید با فقیرترین‌ افراد 
جامعه تنظیم کنم نه با ثروتمندترین‌ها".

بنابراین محور نگاه ایشان عدالت و همسویی با فقرا می‌شود و خود 
را نیز در مقام هادی جامعه می‌بیند، ازاین‌رو خود را با ضعیف‌ترین‌ها 
هماهنـــگ می‌کند. ولی اگر حدوث و بقای حاکم بر »رأی« مردم و 

الگوی کارگزاری باشد، این مشکل به‌وجود نمی‌آید.
درحال حاضر ترامپ جزء یکی از ثروتمندترین رؤسای‌جمهور است 
و اصـــاً هم این را پنهان نمی‌کند، در عین حال بخش عمده‌ای از 
طبقـــات فقیر، طبقات کارگری و پایین آمریـــکا به‌دلایلی طرفدار 
ترامپ هســـتند. این‌طور نیست که ثروتمندان و جمهوری‌خواهان 
دنبال او باشـــند. شما در این سیســـتم با سبک زندگی فرد کاری 
ندارید، می‌گویید "ســـبک زندگی‌اش این است، می‌خواهید به او 

رأی بدهید، می‌خواهید ندهید".
"او کارگزار شما است هرچه در انتخابات تعهد کرده باید انجام دهد. 
سبک زندگی‌اش هم به خودش مربوط است. او الگوی مردم نیست". 
نکته سوم هم این است که؛ ارزش‌های یک حکومت چیست؟ اگر 
ارزش‌ها تولید و افزایش ثروت باشـــد بـــا زمانی که تولید و افزایش 

ثروت مسئله حکومت نیست، متفاوت می‌شود.
در این حالت »فقر« و »قناعت« ممکن است ارزش شود. به‌نظرم اگر 
این ســـه عامل را درنظر بگیریم آن زمان متوجه می‌شویم مشکل ما 
در ایران در هر سه عامل وجود دارد؛ در موضوع »شفافیت« خیلی 

عقب هســـتیم. مشکل هم فقط »سبک زندگی« متفاوت مسئولان 
نیست، مشکل »جدایی‌گزینی« هم هست. ممکن است یک خانه 
در نیاوران داشته باشید، یک خانه عادی که حتی مبل هم نداشته 
باشد و پُشتی داشته باشد، اما نیاوران به‌هرحال با خانی‌آباد و شوش 
متفاوت است. ممکن است شما یک خانه شیک در خانی‌آباد داشته 
باشید ولی خانی‌آباد، خانی‌آباد است. اگر دقت کنید مسئله مهم‌تر 
از سبک زندگی، موضوع جدایی‌گزینی مسئولان از مردم است. چه 
اشکالی دارد تلویزیون خانه یک مسئول را نشان دهد که کجاست؟ 
چند متر است؟ اگر خدا می‌داند، چرا خلق خدا نداند؟ پس اولین 
موضوع لزوم شفافیت است.دومین موضوع، حضور و مشروعیت 
در قدرت براساس »رأی« است. وقتی شفافیت باشد کاندیداها در 
زمان انتخابات می‌گویند "زندگی و درآمد من این است، هر کسی 
می‌خواهد به من رأی بدهد و هرکســـی نمی‌خواهد رأی ندهد، به 

کسی هم ربطی ندارد زندگی من چگونه است".
ممکن است افتخار هم بکند به اینکه ثروتمند است مثل ترامپ. در 
ایالات ‌متحده یکی از افتخارات افراد »ثروتمند« بودن است. اگر رتبه 
ثروتش از سه به چهار برسد، خود را شکست‌خورده می‌داند ولی در 
ایـــران به‌راحتی این قضیه را ]ثروتمند بودن[ پنهان می‌کنند چون 

ضدارزش محسوب می‌شود.
نکته دیگر در مورد اهداف و ارزش‌های رســـمی است. به‌نظرم باید 
به این موضوع دقیق‌تر نگاه کرد. درســـت اســـت که در رسانه‌ها و 
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گفتارهای رســـمی به‌طور مکرر اهداف انســـانی و اخلاقی مطرح 
می‌شـــود ولی نهایت این اســـت که در جامعه‌ ایران باید حدی از 
زندگـــی و نیازهای مردم نیز تأمین شـــود، هیچ‌کدام از ما این حد 
از فقر و نداری و فســـاد را که بخشـــی از جامعه درگیر آن اســـت، 
نمی‌پذیریم.بنابراین زندگی لاکچری مسئولان در چنین شرایطی 
مهم‌تر و برجســـته‌تر می‌شود و به‌چشم می‌آید، به‌ویژه هنگامی که 
همه آنها معلم اخلاق و معنویت هم می‌شوند. در هر سه موضوعی 
که گفتم مشـــکل داریم، کنار اینها نکته جنبی هم هست، به این 
صورت که پرســـش شما مسئله را فردی نگاه می‌کند که "چرا آقای 
فلانی این ســـبک زندگی را دارد؟"، درحالی که بحث سر این است 
که این ســـبک زندگی دارد عمومیت پیدا می‌کند و این یک مسئله 

اجتماعی است، راه‌حل آن هم اجتماعی است و نه فردی.
ابتدای انقلاب این سبک زندگی ضدارزش بود؛ کسانی که ثروتمند 
بودند ثروت‌شـــان را به‌‌رخ نمی‌کشـــیدند و حتی اگر ماشـــین‌ بنز 
داشـــتند، آن را در خانه پنهان می‌کردند و با پیکان تردد می‌کردند 
اما امروز قضیه عکس شـــده اســـت، حتی در سینه‌زنی ماه محرم 
هم باید ماشـــین آخرین مدلش را بیاورد و نشان دهد، در ساختن 
مدرســـه دینی هم باید ثروت و پول خود را برجسته کند. اینجا یک 
اتفاق اجتماعی رخ داده که ما دیگر نمی‌توانیم آن را به رفتار فلان 

فرد تقلیل دهیم.
به‌نظرم کنار این بحث می‌توان به این نکته بسیار اساسی هم توجه 
کرد که ماهیتِ غالبِ ثروت در ایران، ناشی از کار نیست، به‌‌عنوان 
مثال ما سرمایه‌دارانی پیش از انقلاب داشتیم که محبوب کارگران 
خود بودند. شاید به‌قیمت ثابت از سرمایه‌دار حال حاضر هم بیشتر 
پول داشـــتند ولی خیلی معتبر بودند، زیرا اولًا ســـرمایه‌داری که 
ســـرمایه‌اش ناشی از »کار« است حواسش به کارگرش نیز هست و 
به او خدمت می‌کند، ثانیاً زندگی آن کارگر هم سامان دارد. ممکن 
است خانه آن سرمایه‌دار چند هزار متر در بهترین نقطه شهر باشد 
و خانه کارگر صد متـــر، اما زندگی‌اش چنین نبوده که بریزوبپاش 

داشته باشد، چون ثروتش ناشی از کار و خلاقیت است.
در همان قبل از انقلاب اشرف پهلوی را می‌بینید که زندگی‌اش از 
کار نبود؛ او مشغول دلال‌بازی و دزدی و پورسانت‌گیری و زندگی‌اش 
هم متناظر با همان ثروت رانتی‌اش لاکچری و بی‌مبالات اســـت. 
درحال حاضر مشکل من این نیست که یک کارخانه‌دار در الهیه یک 
ویلای هزارمتری دارد، مشکل این است که فردی بدون هیچ نام و 
نشانی و بی‌هیچ خلاقیت و سابقه کار مفیدی پول‌دار می‌شود و آن 
را در ساختن یک باغ‌وحش عظیم و ثروت‌ افسانه‌ای صرف می‌کند 
و میدان‌دار هم می‌شود. نکته کلیدی‌تر این است کسانی که وارد 
باغ او می‌شوند، هیچ اعتراضی نمی‌کنند و نمی‌پرسند "تو این پول 
را از کجا آوردی؟ منشأ این پول چیست؟ و اصلًا چرا این‌طور خرج 

می‌کنی؟ چرا چهار کارخانه تأســـیس نمی‌کنی؟ چرا چهار طرح 
کشاورزی ایجاد نمی‌کنی؟"، همه آنها هم به‌ظاهر ارزشی هستند، 
بنابراین بیشتر باید این مجموعه مسائل حل شود. چنین پول‌هایی 
رانتی و فاسد است که زندگی لاکچری مذموم تولید می‌کند. پولی 
که از خلاقیت و کار به دست‌ آید این‌چنین صرف و تلف نمی‌شود.
تسنیم: »عدالت« یکی از ارزش‌های مهم در جمهوری اسلامی است، 

شاید در آمریکا به‌دلیل روح سرمایه‌داری حاکم بر سیستم، »عدالت« 

ارزش مادر و اصلی نباشـــد اما در جامعه ایران این‌گونه نیســـت. با 

توجه بـــه وضعیتی که درحال‌حاضر دچار آن هســـتیم و »عدالت« 

هم یک ارزش محوری محســـوب می‌شود، فرض کنید شفافیت هم 

باشد و مسئولانی داشته باشیم که در چنین شرایطی سبک زندگی 

اشرافی هم دارند و همه هم این موضوع را بدانند؛ این موضوع چقدر 

می‌تواند در شکل‌گیری این معرفت برای مردم مؤثر باشد که؛ آیا این 

حکومت، حکومت درســـت و کارآمدی هست یا خیر؟ این کارآمدی 

می‌تواند ارجاع به پیشرفت یا عدالت یا هر چیز دیگری هم باشد.

ابتـــدا بحث عدالت را عرض کنـــم؛ عدالت یعنی حاکمیت قانون، 
یعنی اگر آقای »الف« پولش را از راه قانون به دست آورده، مالیاتش 
را داده و فرار نکرده و ثروتش رانتی و دزدی نیســـت، عین »عدالت« 
اســـت چون در چارچوب قانون و مطابق انصاف توانسته این پول 
را به دســـت بیاورد اما بحث بعدی آن است که؛ این فرد باید چگونه 
زندگی کند؟ اینجا به این نکته می‌رسیم که در یک جامعه باید‌ آنقدر 
انصاف و اخلاق رواج داشته باشد که مسئولان آن جامعه متناسب 

با انتظارات بحق مردمش زندگی کنند.
این رفتار اساساً یک آرامشی به مردم می‌دهد. در شرایط جنگ همه 
می‌فهمیم جنگ وجود دارد، مشکل وجود دارد اما مثلًا یک مسئول 
ممکن است وقتش را بگذارد و در صف بایستد و یک کالای محدود 
را بخرد، شاید بگویید اگر او وقتش را برای کارهای دیگر بگذارد بهتر 
است ولی مردم می‌گویند اینها خودشان هم داخل صف می‌ایستند 
)و این موجب آرامش جامعه می‌شود(؛ بنابراین سبک زندگی کاملًا 
در این قضیه تأثیرگذار است اما آن چیزی که می‌خواهم بگویم این 
است که؛ آیا این یک توصیه شخصی است یا توصیه اجتماعی؟ اگر 
توصیه شـــخصی است مسئله‌ای نیست، امام علی)ع( هم در این 

نباید به توصیه‌های اخلاقی -در عین حال که خوب است- بسنده 
کنیم و باید به اصلاح وجه ساختاری بپردازیم، ازجمله اصلاح 

وضعیت شفافیت نهادهای مدنی و نکات دیگری که گفتم.
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مورد حرف‌های بسیار شنیدنی‌تری نسبت به من و شما دارد اما اگر 
توصیه اجتماعی است آن وقت سؤال اینجاست که ضمانت اجرای 
این توصیه‌ اجتماعی را باید به یک نهادی ارجاع دهیم، یعنی مثلًا 
اگـــر‌ آقای عبدی این موضوع را رعایت نمی‌کند، مردم باید نتیجه 
آن را در انتخابات به او نشـــان دهند، چون قرار اســـت مسئولان از 
آن نهاد ارتقای قدرت و مقام پیدا کنند یا در رســـانه‌ها باید گریبان 

او را بگیرند، به‌نظرم اینهاست که اهمیت دارد.
تسنیم: درواقع از دیدگاه شما شفافیت مقدم بر ساده‌زیستی است.

هم شفافیت، هم دموکراسی. وقتی موضوع شفاف شد من می‌توانم 
با علم به اینکه فرد نامزد اســـراف‌کار است رأی بدهم یا رأی ندهم. 
اگـــر مردم او را انتخاب کردند مشـــکلی با ایـــن انتخاب نخواهم 
داشـــت. هرچند همه ما دوست نداریم در جایی که یک عده فقیر 

هستند مسئولان سفره‌های رنگین بیندازند و ماشین‌های 
گران سوار شـــوند یا خرج‌های عجیب و غریبی 

انجام دهنـــد، پس طبعاً به چنین افرادی 
رأی نخواهند داد. خودم همیشه فکر 

می‌کنم در قضیه مبارزه با فســـاد، 
برخی مـــوارد دردناک‌تر از بقیه 

اســـت، خیلی هم کاری ندارم 
مسئولان چطور زندگی می‌کنند 
ولی وقتی می‌بینم یک مسئول 
جهاد کشاورزی سهمیه گوشت 
مـــردم را برده و فروخته اســـت 

که در مقایســـه با اختلاس‌های 
صدها میلیاردی اندک اســـت این 

ناراحت‌کننده‌تر اســـت تا وقتی که 
می‌بینم مثلًا فردی صد یا دویست میلیارد 

از بانک اختلاس کرده است.
زمانی که مردم در صف گوشـــت ایســـتاده‌اند و آن 

مسئول این‌گونه دزدی می‌کند نشان‌دهنده این است که اتفاقات 
خیلی عمیق‌تری در جامعه ما رخ داده و این مشکل فراتر از مسئله 
ســـبک زندگی است؛ جهاد کشاورزی در ذهن ما یک چیز دیگری 
بوده و حال به جایی رسیده که مدیرکل آن گوشت مردم و گوشتی 
را که با هواپیما و ارز 4200تومانی می‌آوردند، این‌گونه می‌دزد یا 
خانمی که اصلًا نیازی هم به ثروت آن‌چنانی ندارد برای قاچاق دارو 
دستگیر می‌شود)!(، دارویی که با سلامت و جان مردم سروکار دارد. 
به‌نظرم مســـئله ما فراتر از مشکل سبک زندگی است، اتفاقاتی که 
رخ داده خیلی وحشتناک‌تر از این است که فلانی لاکچری زندگی 

می‌کند یا ویلای هزارمتری در فلان‌جا دارد.
به‌نظرم اگر مقداری اجتماعی به قضیه نگاه کنیم شاید نگاه ما هم 

به راه‌حل‌ها متفاوت باشـــد و راه‌حل‌ها هم دیگر در سطح توصیه 
اخلاقی نخواهد بود.

تســـنیم: یکی از اهداف انقلاب اســـامی این بود که تفاوت‌ فاحش 

فقرا و اغنیا را کاهش دهد. یک توصیه حکومتی از اول انقلاب وجود 

داشت، هم امام خمینی)ره( و هم آیت‌الله خامنه‌ای بارها مسئولان را 

به ساده‌زیستی توصیه کرده‌اند. این ساده‌زیستی مسئولان به‌گفته‌ 

شـــما دست‌کم باعث آرامش مردم می‌شود، اما بحث این است؛ چرا 

ما در این 40سال نتوانستیم این توصیه‌ اجتماعی یا حکومتی را در 

قالب یک چارچوب یا نهاد درآوریم؟

ببینیـــد وقتی که رهبری جامعه بـــه این کار توصیه می‌کند خوب 
اســـت اما من به‌عنوان یک شهروند انتظار دارم به‌لحاظ ساختاری 
هم این توصیه عملی شـــود، یعنی شـــما وقتی ارز 4200تومانی 
می‌دهید ولی قیمت این ارز در بازار، چندین‌برابر اســـت 
شما در عمل ملتزم به این توصیه نیستید، برای 
اینکه ممکن است شما آدم مقیدی باشید 
و این ارز را نگیرید اما من ممکن است 
این ارز را بگیـــرم و یک نفر دیگر را 
هم تطمیع کنم و یک رشوه‌ای به 

او بدهم و...
یعنی با این قاعده‌ای که دولت در 
مورد ارز گذاشت، اخلاق جامعه 
را خلاف آن توصیه‌ )ساده‌زیستی 
و امثالهـــم( هدایـــت و درواقع 
اخلاق را تخریب می‌کند. از نظر 
من این مهم است که؛ آن قاعده و 
ساختاری که گذاشته شده آیا توصیه 

اخلاقی را قوام می‌دهد یا نمی‌دهد؟
به‌‌عنوان مثال به مردم می‌گوییم "بهداشت 
را رعایـــت کنیـــد"، اما عملًا در شـــهر زباله را جمع 
نمی‌کنیـــم؛ این زباله دارد اوضـــاع را بدتر می‌کند، من که به مردم 
می‌گویم "بهداشـــت را رعایت کنیـــد"، باید به‌موقع هم زباله را جمع 
کنم و آن را ببرم جای دیگری خاک کنم یا نابودش کنم. حکومت ما 
نمی‌تواند فقط محدود به توصیه‌های اخلاقی باشـــد؛ من باید بدانم 
این آقایی که مقام دارد، ثروتش را از کجا آورده است، اگر دزدی کرده 
باشد باید معلوم شود، الآن شما از من بپرسید چقدر حقوق می‌گیرم، 
اصلًا مشکلی ندارم که بگویم من این چند کار را انجام می‌دهم و ماهانه 
این‌قدر حقوق می‌گیرم اما وقتی مجمع تشخیص جلوی شفافیت را 
گرفت، این دارد پالس می‌دهد که "بروید هر کاری می‌خواهید بکنید".
اصلًا چه مشکلی دارد شما به حساب من دسترسی داشته باشید؟ خب، 
من دارم از جایی پول می‌گیرم و یک جایی هم خرج می‌کنم اگر خدا 



شفافیت علیه اشرافیت

30

می‌داند چرا بنده‌ ‌خدا نداند؟ من نمی‌فهمم این چه مشکلی است؟
تســـنیم: حال فرض کنید شـــفافیت شـــکل گرفت و متوجه شدیم 

رئیس‌جمهور و وزرا مثلاً حقوق بالا می‌گیرند و زندگی اشرافی دارند؛ آن 

وقت چه باید کرد؟ مأموریت حکومت و جامعه دراین‌باره چه باید باشد؟

حکومت ابتدا باید شفافیت را الزامی کند؛ عهده‌دار مرحله‌ بعد نهادهای 
مردمی و انتخاباتی است؛ یعنی اگر مردم چنین مسئولی را نخواستند 
دیگر رأی نمی‌دهند. اگر دیدند کسی سبک زندگی‌ متفاوتی با آنها 
دارد به او رأی نمی‌دهند، اگر هم رأی دادند، مشـــکلی ندارد؟ چرا ما 
باید اصرار کنیم و مانع آنها شویم؟ بروند رأی بدهند، بنابراین به‌نظرم 
نمی‌شود مسئله اجتماعی را به‌نحو اخلاقی حل کرد؛ توصیه اخلاقی 
خوب اســـت ولی کافی نیست. در ایران آن بخش اصلی که الزامات 
حقوقی رفتار است انجام نمی‌شود، بعد می‌خواهیم مشکلات بخش 

دوم را که توصیه اخلاقی است حل کنیم.
برای نمونه بخش قابل‌توجهی از خیریه‌ها کلاهبرداری 

اســـت و برای دورزدن قانون و مالیات است. آنجا 
پولشویی می‌کنند، این چه‌کاری است که داریم 

انجام می‌دهیم؟ طـــرف اتهام اقتصادیِ 
جـــدی دارد بعـــد می‌رود در ســـاخت 

بیمارستان 500تختخوابی مشارکت 
می‌کند، مشخص است یک جای کار 

ایراد دارد.
بنابرایـــن به توصیه‌های اخلاقی؛ در 
عین حال که خوب است نباید بسنده 

کنیم و باید به اصلاح وجه ســـاختاری 
بپردازیم، ازجمله اصلاح وضعیت شفافیت 
نهادهای مدنی و نکات دیگری که گفتم.

تســـنیم: بخشـــی از اهمیت این موضوع سبک 

زندگی به جامعه بازمی‌گردد؛ به‌لحاظ تأثیری که سبک 

زندگی مســـئولان در معرفت جامعه از کارآمدی یا ناکارآمدی 

و مشـــروعیت یا عدم‌مشروعیت حکومت مستقر بر آن جامعه شکل 

می‌گیرد که به آن اشاره شد. اما بخش دیگر از این اهمیت هم ناظر به 

خود مسئولان است، به این معنا که چه تأثیری روی اولویت‌‌ها و نحوه‌ 

حکمرانی آن مســـئول می‌گذارد؟ در توصیه‌های حضرت امام ناظر به 

مسئولان تأکید شده که اگر شما سبک زندگی اشرافی داشته باشید 

یا یک تفاوت فاحشی بین نوع زندگی شما با مردم باشد، درد مردم را 

نمی‌فهمید و این در اولویت‌های شما مؤثر می‌افتد، یعنی شما اساساً 

یک فهم دیگری از اولویت‌ها دارید، درحالی که اولویت واقعی جامعه 

موضوع دیگری است، به این هم می‌شود اعتنا کرد؟

بله ولی این یک وجه دیگر هم دارد، یعنی شخصی که مزه فقر را نچشیده 

باشد چندان درک درستی از مسئله‌ فقر و اهمیت آن پیدا نمی‌کند ولی 
آن طرفی‌ها هم یک چیز دیگری می‌گویند که اگر کسی خودش تولید و 
ثروت نداشته باشد، چندان هم به‌فکر برداشتن موانع از پیشِ‌پای تولید 
و ثروت نیست. به‌نظرم هر دو وجه ماجرا تا حدی قابل‌فهم است، مثلًا 
کسی که بی‌خیال زندگی است، با یک خانه کوچک و ثروت کم زندگی 
می‌کند، می‌خواهد بقیه هم این‌طور فکر کنند و ممکن است مانع تولید 
ثروت شود. واقعیت این است کسانی که ثروتمند حقیقی و مبتنی‌بر 
خلاقیت و تولید هستند، شرط لازم برای جلو بردن جامعه هستند، چون 
آنها فکر و ریسک می‌کنند و ثروت تولید می‌کنند، کارگران هم از قبال 
این افراد نفع می‌برند، مثلًا در آمریکا بیل گیتس ثروتمند اول اســـت 
ولی وقتی که نگاه کنید خدمتی که به کل تولید کشورش کرده است 
هزاران برابر یک فرد عادی است، بعد هم فردا می‌میرد، آن ثروت را با 
خودش آن دنیا که نمی‌‌برد، این ثروت برای مردم باقی می‌ماند.
به‌نظرم بخشـــی از نقد ســـبک زندگی یک مقوله 
اخلاقی اســـت، مسئولانی که تحت‌نظارت 
باشند خودشان خجالت می‌کشند وقتی 
که مردم‌شان گرسنه و در فقر هستند 
بیایند مثلًا سر یک سفره رنگینی 
بنشـــینند، یک ماشین یا خانه 
آن‌چنانی داشته باشند. بخش 
اخلاقی نیز تحت‌تأثیر شفافیت 
قرار می‌گیـــرد. یکی از دلایلی 
که می‌بینید مسئولان ما سبک 
زندگی‌ای دارند که نمی‌پسندید 
این اســـت که مطمئن هستند این 
سبک زندگی پنهان می‌ماند و اگر این 
را شـــفاف کنند وضعیت به‌گونه‌ دیگری 
می‌شود، حال اگر کسی خواست شفاف باشد 
و آن‌گونـــه زندگی کند خب، زندگی کند، فوقش به او رأی 
نمی‌دهیم و او را نمی‌پســـندیم ولی به‌نظرم در پاسخ به سؤال شما 

باید به هر دو وجه توجه کرد.
تســـنیم: با آقای زرشناس گفت‌وگویی درباره همین موضوع انجام 

دادیم و ایشـــان معتقد بود اصل‌ اساســـی در این مسئله »ساختار« 

اســـت. ما قبول داریم کســـی که نتواند برای خودش تولید ثروت 

کنـــد چگونه می‌تواند برای جامعه این قابلیت را نشـــان دهد، ولی 

آقای زرشـــناس و برخی مانند او معتقدند در این ساختار اقتصادی‌ 

جدید که به‌نوعی مدرن و شـــبه‌مدرن اســـت، »ثروت« به »سرمایه« 

تبدیل شـــده؛ به این معنا که دیگر آن کار شما نیست که برای شما 

تولید ثروت می‌کند بلکه ثروت به‌لحاظ ماهوی تبدیل به ســـرمایه 
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شـــده و این سرمایه است که خود را بازتولید و مضاعف می‌کند و نه 

کار، در این وضعیت اساســـاً همه‌چیز به هم می‌خورد و اگر یک فرد 

‌ـ اجتماعی شود خیلی باید  بااخلاقی هم وارد این ساختار اقتصادی ـ

از نظر نیروهای درونی توانمند باشـــد که اجازه ندهد آن ثروتش به 

سرمایه تبدیل شود.

اگر اشتباه نکنم سهم کار در ارزش‌افزوده در ایران 30 درصد  و در 
ایالا‌ت‌متحده 70 درصد است، یعنی اگر به‌عنوان مثال سالی 100 
واحد ثروت تولید شود در آمریکا 70 واحد آن بین نیروی کار توزیع 
می‌شـــود و 30 واحد برای سرمایه است )ممکن است اعداد دقیق 
نباشـــد ولی تفاوت نسبت دو کشور از همین الگو تبعیت می‌کند( 
اما در ایران کاملًا به‌عکس است، این ویژگی واقعاً فاجعه می‌شود.
تســـنیم: یعنـــی سیســـتم مـــا ناخـــودآگاه سرمایه‌ســـالارتر از 

کاپیتالیست‌هاست؟

درواقع مشـــکلات سرمایه‌داری یک بحث دیگر است؛ شما ممکن 
است بگویید »سرمایه« دارد نقش ایفا می‌کند ولی سهم نیروی کار 
سر جای خود باقی است، این موضوع نشان می‌دهد در کشورهای 
صنعتی نیروی کار سهم خود را از ارزش‌افزوده مدام بیشتر می‌کند 

و سیســـتم به آن بیشتر اهمیت می‌دهد، البته تغییرات تکنولوژی 
جدید، ممکن است این بحران را که سهم نیروی کار پایین می‌آید، 
تشـــدید کند اما در ایران مسئله ما فراتر از این است به‌خاطر اینکه 
این ثروت‌ها بیشتر ناشی از رانت است، این‌که شما می‌بینید زندگی 
لاکچری دارند ناشی از پول رانت است که بی‌زحمت به دست می‌آید.
این همه من علیه نفت می‌نویســـم بعضی‌ها فکر می‌کنند نفت که 
چیز بدی نیســـت پولش به حساب دولت می‌آید؛ درست است اما 
می‌بینیم وقتی دلارتان نفتی است می‌توانید قیمت 4200 تومان 
روی آن بگذارید اما در پاکستان غیرممکن است کسی بتواند چنین 
قیمتی روی دلارش بگذارد چون دلار اصلًا برای دولت نیســـت که 
بخواهـــد قیمت بگذارد، دلار برای تولیدکننده اســـت؛ غیرممکن 
اســـت در هند بتوانید چنین قیمت‌گـــذاری‌ای‌ را روی دلار ببینید 
برای اینکه دولت هند دلاری نـــدارد که بخواهد قیمت بگذارد اما 

در ایران این کار را می‌کنید.
مطمئنم با این کار ضریب ‌جینی یکی دو ســـال دیگر به 45 درصد 
هم خواهد رسید و رکوردهای بعد از انقلاب را رد خواهد کرد. بدترین 
مســـئله‌ در ایران این نیست که سهم نیروی کار از ارزش‌افزوده کم 
و سهم سرمایه زیاد است، بدترین موضوع این است که ماهیت آن 
حتی ناشی از نقش ســـرمایه در تولید ثروت نیز نیست بلکه متأثر 
از توزیع رانت اســـت و این است که سبک زندگی بابک زنجانی‌ها 
و مفســـدان اقتصادی، با ســـبک زندگی لاجوردی‌ها و خیامی‌ها 
متفاوت اســـت؛ یک سرمایه‌دار‌ جدی حتی اگر صدها میلیارد هم 
درآمد داشـــته باشد در خرج کردن یک دلار آن هم حساس است و 
می‌گوید "من باید این را جایی خرج کنم که اتلاف منابع نباشد"، 
اما سبک زندگی کسانی که از راه رانت پولدار شده‌اند مانند سبک 
زندگی اشرف پهلوی می‌شـــود، بدترین چیزی که در حال حاضر 

وجود دارد این است که این سبک‌های زندگی ذاتاً رانتی است.
تسنیم: ســـؤالی که اینجا همچنان پابرجاســـت این است که شما 

می‌گویید باید شـــفافیت وجود داشـــته باشـــد تا مـــردم از طریق 

نهاد انتخابات و دموکراســـی ســـبک زندگی مسئولان را آن‌طور که 

می‌پســـندند، تنظیم کنند، حال این قانون شـــفافیت را چه‌کسی 

بایـــد تدوین کند؟ خود مســـئولان! اینجا با یـــک دور باطل روبه‌رو 

نمی‌شویم؟ آن مسئولان حاضرند خود را آن‌طور که مردم می‌خواهند، 

شفاف کنند؟

اینجا دیگر کار رســـانه است، مجمع تشخیص مصلحت حتی این 
را جرم دانســـت که "اگر افشا کنید جرم است"، رسانه باید گریبان 
مجمع را بگیرد که؛ این چه تصمیمی است؟ اصلًا چه مشکلی دارد 
که ما بدانیم ثروت یک نفر چقدر است؟ این فقط یک دلیل دارد و 

آن این‌که نمی‌خواهند کسی از پشت‌پرده آنها خبر داشته باشد.
تسنیم: بحث تعارض منافع است!

دلیل دیگری ندارد! اصلًا هیچ مشـــکلی ندارد ما بدانیم مسئولان 
چقـــدر ثروت دارند؛‌ می‌توانند افتخار هم بکنند و بگویند کار کرده 

و ثروت دارد.
تسنیم: آقای زرشناس می‌گفت مردم مقصر هستند که به این طیف 

آدم‌ها رأی می‌دهند!

مقصر نیستند، انتخاب‌شان اســـت چون نمی‌دانند، مثلًا ترامپ 
را همه آمریکایی‌ها می‌دانند چه‌کســـی اســـت نه‌‌فقط در زندگی 
اقتصـــادی‌اش بلکه در زندگی خصوصـــی‌اش هم خیلی چیزها را 
می‌دانند و می‌گویند "می‌خواهیم به این آدم رأی دهیم"، اما در ایران 
اگر کسی بگوید "چهار زن دارم و 10 خانه و ویلا و حالا می‌خواهم 
رئیس‌جمهور شـــوم"، خب، برود کاندیدا شود، به من ربطی ندارد. 

این عدم‌شفافیت باعث ریاکاری می‌شود که مسئله ماست.

بخشی از نقد سبک زندگی یک مقوله اخلاقی است، مسئولانی 
که تحت‌نظارت باشند خودشان خجالت می‌کشند وقتی که 
مردم‌شان گرسنه و در فقر هستند بیایند مثلًا سر یک سفره 

رنگینی بنشینند، یک ماشین یا خانه آن‌چنانی داشته باشند. 
بخش اخلاقی نیز تحت‌تأثیر شفافیت قرار می‌گیرد.
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گفتــــگو بــا شهریــــار زرشنــــاس

ســـاخت اقتصـــاد ایران را 
درست کنید، سبک زندگی 
مسئولان   اصـلاح می‌شود



زندگیسبک
مسئولان
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ساخت اقتصاد 
ایران را درست 

کنید، سبــک
 زندگی 

مسئـــولان 
اصــــلاح 

می‌شـــود.

مهدی بختیاری:

خبرنگار 

شهریار زرشناس معتقد است ساختار نظام اقتصادی در ایران 
فساد زاست که ثروت را مبدل به سرمایه می‌کند و مهم‌ترین وجه 
سامان یافتن زندگی مسئولان تغییر دادن ساخت اقتصادی ایران 
است.
ایــن اســتاد دانشــگاه و پژوهشــگر مســائل سیاســی مــی گویــد ایــن 
ــاد  ــه اقتص ــت و  ب ــران نیس ــص ای ــا مخت ــه تنه ــت ک ــی اس موضوع

ــردد. ــی بازمی‌گ ــاس جهان ــرمایه‌داری در مقی س
ــه  ــی ب ــه وقت ــد  ک ــی دان ــی م ــرمایه« را  ثروت ــناس »س زرش
وجــود می‌آیــد بــه ســرعت حالــت دم افــزون دارد، محــرک 
وجــودی آن ســود اســت، ســرمایه ثروتی اســت کــه به‌طور 
ــروط و  ــدود، نامش ــودطلبی نامح ــای س ــر مبن ــداوم ب م

دم‌افــزون جلــو مــی‌رود.
مشــروح گفتگــوی تفصیلــی شــهریار زرشــناس بــا گروه 
سیاســی خبرگــزاری تســنیم در خصــوص ســبک زندگی 

مســئولان را مــی توانیــد در ذیــل بخوانید:

تســنیم: آقــای زرشــناس، آیــا مــا نظریــه یــا یــک چارچــوب 
مفهومــی‌ راجــع بــه ایــن موضــوع داریــم )چه در غــرب چه در 
شــرق( کــه نســبت ســطح زندگــی مســئولان بــا ســطح زندگــی 
ــی  ــاره صحبت ــن ب ــا در ای ــد ی ــد باش ــه بای ــه چگون ــراد جامع اف
نشــده اســت؟ آیــا ایــن موضــوع مســاله غربی‌هــا نبــوده 
و مســاله جدیــد و جــدی مــا در جمهــوری اســامی بــه 

واســطه ادعاهــا و ســاختارهای نظــام اســت؟
ــطح  ــر س ــردم از نظ ــئولان و م ــن مس ــه بی ــاله فاصل مس
زندگــی یــا فاصلــه بیــن طبقــه متمــول و ســرمایه‌دار بــا 
ــن  ــت. ای ــران نیس ــرایط ای ــول ش ــه، محص ــه جامع بقی
موضوعــی اســت کــه بــه اقتصــاد ســرمایه‌داری در 
ــزرگ  ــای ب ــردد، اقتصاده ــی بازمی‌گ ــاس جهان مقی
ســرمایه‌داری متروپــل مثــا در ژاپــن، آمریــکا و اروپــا 

ــد. ــر ببینی ــال اخی ــن 40-30 س را در همی
ــدان  ــرکت‌ها و کارمن ــران ش ــدی مدی ــه درآم فاصل
آنــان یــا فاصلــه درآمــدی آن لایــه متمــول مســلط 
کــه  زمانــی  از  -به‌خصــوص  جامعــه  بقیــه  و 
سیاســت‌های نئولیبرالــی حاکم شــده- چندبرابر 
ــات  ــا از خصوصی ــوع اساس ــن موض ــده، ای ش
ــرال  ــاد نئولیب ــتگذاری اقتص ــوه سیاس نح
اســت کــه ایــن نابرابــری توزیــع ثــروت را 
در خــود دارد.قبــل از انقــاب صنعتــی 
و قبــل از 1760، فاصلــه طبقاتــی میان 
ــردم  طبقــه مســلط اقتصــادی و بقیــه م
ــر  ــی دال ب ــود دارد و آموزه‌های ــوح وج به‌وض
اینکــه مثــا بایــد بیــن ســطح زندگــی ایــن طبقــه 
مســلط اقتصــادی و بقیــه مــردم تفاوتــی وجــود 

نداشــته یــا نزدیکــی باشــد، نداریــم.
البتــه آموزه‌هایــی مبنی‌بــر انباشــت‌گری و 
ــم؛ آن  ــرف داری ــراف و مص ــز از اس ــی پرهی نوع
هــم علتــش ایــن اســت کــه ســرمایه‌داری در ایــن 
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دوران بیشــتر نیازمنــد انباشــت اســت و هنــوز وارد مرحلــه تولیــد انبــوه 
نشــده اســت.بنابراین آموزه‌هــای اخلاقــی آن هــم عمدتــا انباشــت‌گرایانه 
ــی  ــا را بررس ــی دوران ویکتوری ــای اخلاق ــال آموزه‌ه ــوان مث ــت، به‌عن اس
کنیــد؛ ویکتوریــا از حــدود ســال 1847 بــه ســلطنت می‌رســد و تــا 1903 
ــت  ــوم اس ــی موس ــه دوران ویکتوریای ــه ب ــال‌ها ک ــن س ــت. ای ــم اس حاک
دورانــی اســت کــه عمدتــا ســرمایه‌داری و جامعــه اروپایی شــکل می‌گیرد، 
اتفاقــا بعــد از انقــاب صنعتــی هــم از بیــن نمــی‌رود امــا چــون هنــوز وارد 
ــد.  ــوت نمی‌کنن ــز دع ــوه نی ــرف انب ــه مص ــده‌اند ب ــوه نش ــد انب ــاز تولی ف
برخــی توصیه‌هــا یــا نصایــح مثــا زاهدمنشــانه یــا توصیه‌هــای اخلاقــی 
کلیســایی کــم و بیــش وجــود دارد ولــی تئــوری سیاســی در ایــن خصــوص 
نیســت، دلیلــش هــم روشــن اســت زیــرا اساســا نظــام مســلط اقتصــادی، 
ســرمایه‌داری اســت، ایدئولــوژی مســلط هــم لیبرالیســم کلاســیک اســت 
ــا  ــیک اساس ــم کلاس ــود، لیبرالیس ــم ب ــما ه ــش ش ــه در فرمای و چنانک
ایدئولــوژی ســرمایه‌داری اســت و طبیعــی اســت کــه ایــن فاصلــه طبقاتی 
و روندهــای اســتثماری را توجیــه و از آن دفــاع ‌کند.امــا دربــاره ایــران بــه 
نظــرم مشــکل اصلــی حرکــت اقتصــادی بعــد از انقــاب -کــه هنــوز هــم 
ادامــه دارد و مــا متاســفانه نتوانســتیم آن را حــل کنیــم و در حــال حاضــر 
اولویــت ماســت- مســاله ســاخت اقتصــادی جامعــه ایــران اســت. مســاله 

ایــن اســت کــه یــک اقتصــاد شــبه‌مدرن ســرمایه‌داری پیرامونــی از رژیــم 
پهلــوی بــه جمهــوری اســامی بــه ارث رســیده و نظــام جمهــوری اســامی 

ایــن را دگرگــون نکــرده اســت.
علت‌العلــل مســائل اقتصــادی امــروز مــا در حــوزه اقتصــاد چیســت؟ مــا 
بــا یــک تــورم افسارگســیخته روبــه‌رو هســتیم، بــا یــک بیــکاری فزاینــده 
روبــه‌رو هســتیم کــه بخــش عمــده‌ای از ایــن بیــکاری مربــوط بــه اقشــار و 
گروه‌هــای تحصیلکــرده اســت، بــا ناتوانــی و ضعــف مفــرط بخــش مولــد 
و صنعتــی روبــه‌رو هســتیم. بــا مشــکل توزیــع ناعادلانــه ثــروت، منابــع 
ــای  ــتخراجی، بحران‌ه ــی اس ــک محصول ــاد ت ــاله اقتص ــا، مس و درآمده
گاه و بیــگاه رکــودی و تورمــی روبــه‌رو هســتیم و بــا یــک بروکراســی کــه 

در حوزه‌هــای اقتصــادی کــم و بیــش ناکارآمــد اســت.
مجمــوع ایــن فرآیندهــا نوعــی اقتصــاد رانتــی و الگوهــای دلال‌منشــانه را 
بــر حوزه‌هــای اقتصــادی حاکــم کــرده اســت، به‌طــوری کــه اگــر ســرمایه 
بخواهــد در مســیر اقتصــادی حرکــت کنــد، از لحــاظ ســودآوری بســیار 
راحت‌تــر اســت کــه در بخش‌هــای غیرمولــد بــرود؛ در تجــارت، دلالــی، 
ــه  ــل ب ــم می ــا ه ــن حوزه‌ه ــکه. در ای ــا و س ــن، ارز، ط ــورس، زمی ــازار ب ب
مونوپــل شــدن و بــدل بــه انحصــارات وجــود دارد و کانــون اصلــی ایــن 
انحصــارات هــم متاســفانه کســانی هســتند کــه از رانت‌هــای موقعیتــی 
برخوردارنــد. اینهــا مشــکلات اقتصــادی ماســت.  اینها ویژگی‌هــای 
ــه‌رو  ــا آن روب ــه ب ــائلی ک ــام مس ــت و تم ــران اس ــبه‌مدرن ای ــاد ش اقتص
ــردد. ــا بازمی‌گ ــن ویژگی‌ه ــه ای ــادی و ب ــاخت اقتص ــن س ــه ای ــتیم ب هس

ــاد  ــت. اقتص ــه ماس ــا ب ــط مبت ــات فق ــن موضوع ــد ای ــر نکنی ــه فک البت
هنــد را بررســی کنیــد، همیــن هنــدی کــه مــدام از آن به‌عنــوان قــدرت 
ــی  ــک بروکراس ــد. ی ــام می‌برن ــا ن ــادی دنی ــم اقتص ــم و پانزده چهارده
فاســد، حلقــه‌ای از رانت‌خــواران، ویژه‌خــوران و کســانی کــه بهره‌منــدی 
ویــژه دارنــد، تفاوتــش بــا مــا فقــط در ایــن اســت کــه توانســتند یــک پــروژه 
صنعتــی موفــق را اجرایــی کننــد کــه آن پــروژه صنعتــی موفــق تــا حــدی 
بخــش مولــد آنهــا را قــوی کــرده، امــا توزیــع ناعادلانــه ثــروت چنــد برابــر 
وضعیــت کنونــی ماســت، اقتصــاد برزیــل و اقتصــاد آرژانتیــن، شــیلی و 

مصــر را نــگاه کنیــد.

تســنیم:  ایــن ســاخت اقتصــاد شــبه‌مدرن از چــه زمانــی در ایــران 
ایجــاد شــد؟

ســاخت اقتصــادی شــبه‌مدرن توســط رژیــم پهلــوی شــکل گرفــت، شــما 
اگــر نــگاه کنیــد می‌بینیــد علی‌اکبــر داور یکــی از بانیــان ایــن ســاخت 
اقتصــادی اســت، اساســا ایــن ســاخت اقتصــادی را نظــام جهانــی ســلطه 
به‌منظــور تبدیــل کــردن ایــران بــه یــک کشــور پیرامونــی طراحــی کــرد 
و توســط رژیــم پهلــوی اجرایــی شــد و در دو دوره پهلــوی شــکل گرفــت، 
نهادینــه شــد، بســط پیــدا کــرد و حاکــم شــد. تمــام آفاتــی کــه مــا امــروز 
به‌عنــوان مشــکلات اقتصــادی بــا آن روبــه‌رو هســتیم _از جملــه فاصلــه 
بیــن زندگــی مســئولان و مــردم_ عینــا از نتایــج ایــن ســاخت اقتصــادی 

اســت و در دوره قبــل از انقــاب هــم بــوده اســت.
 انقلاب اســامی پس از پیروزی توانســت ســاخت سیاســی شــبه‌مدرنیته 
ــاخت  ــن س ــه ای ــود ک ــا ب ــکل اینج ــی مش ــد ول ــی کن ــی را متلاش ایران

اقتصــادی را دگرگــون نکــرد.

تســنیم: یعنی شــما معتقدید این ســاختار شــبه‌مدرن باعث شــده 
اســت کــه شــکافی میــان ســبک زندگــی مســئولان بــا مــردم شــکل 

بگیــرد؟ درواقــع شــما وزنــرا بــه ســاختار می‌دهیــد؟
بلــه، مســاله بــه ســاخت برمی‌گــردد شــما وقتــی مناســبات ســرمایه‌داری 
در کشــور داریــد، اقتصــاد ســرمایه‌داری داریــد و زمانــی کــه در چارچــوب 
اقتصــاد ســرمایه‌داری ایــن امــکان را بــه عــده‌ای می‌دهیــد کــه یــک شــبه 
ــان  ــه حق‌ش ــزی ک ــی از چی ــه چارچوب ــدون هرگون ــبه ب ــا 10 ش ــه اص ن
ــی  ــه زندگ ــا زاهدان ــو بی ــد ت ــه او می‌گویی ــال ب ــوند، ح ــع ش ــت منتف نیس

کــن! ایــن اصــا شــدنی اســت؟
ــبات  ــن در مناس ــر م ــه نظ ــت، ب ــاوت اس ــرمایه متف ــا س ــروت ب ــه ث البت
ــه  ــزرگ عادلان ــرمایه ب ــب س ــد صاح ــی نمی‌توان ــه کس ــادی عادلان اقتص
ــوب  ــان‌ها در چارچ ــه انس ــزی ک ــا چی ــم تنه ــر می‌کن ــن فک ــود، م ش
اقتصــادی معقــول و عادلانــه پیــدا می‌کننــد حــدی از ســرمایه اســت 
ــال  ــم. ح ــک می‌گویی ــرمایه کوچ ــط و س ــرمایه متوس ــه آن س ــا ب ــه م ک
ــم  ــا دره ــی اینه ــه حت ــم ک ــن داری ــی از معصومی ــته روایات ــا در گذش م
ــت و  ــروع اس ــول و مش ــم معق ــن دره ــا ای ــا ت ــه مث ــد ک ــن کردن تعیی
ــا  ــدرن آنه ــل م ــاد ماقب ــت، در اقتص ــروع نیس ــم مش ــن دره ــد از ای بع

ــد. ــن کار را کردن ای

تســنیم: این حــرف مهمــی اســت، شــاید نیــاز بــه توضیــح بیشــتر 
ــاد  ــاخت اقتص ــبات و س ــر مناس ــد اگ ــما می‌گویی ــی ش ــد، یعن باش
سیاســی جامعــه‌ای ســالم باشــد، اساســا امــکان نــدارد مســئولان 

آن از ســطحی بالاتــر برونــد؟
 از یــک ســطحی و ایــن حــد را بایــد تعییــن کــرد، ســرمایه یــک پدیــده‌ای 

مساله این است که یک اقتصاد شبه‌مدرن سرمایه‌داری پیرامونی 
از رژیم پهلوی به جمهوری اسلامی به ارث رسیده و نظام 

جمهوری اسلامی این را دگرگون نکرده است.
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اســت و مــا بایــد ســرمایه را بشناســیم.

تســنیم: پیش‌فــرض جدی‌تــر ایــن اســت کــه ایــن ســاخت ناعادلانــه 
را آن مســئولی کــه خــودش دنبــال چنین زندگی‌ای اســت می‌ســازد، 

ولــی شــما می‌گوییــد برعکس اســت.
از  قبــل  ایــران  در  شــبه‌مدرن  ســرمایه‌داری  اقتصــاد  ســاختار 
ــت و دوره  ــته اس ــود داش ــد، وج ــد بیای ــامی پدی ــوری اس اینکه جمه
رضاشــاه هــم ایــن عــدم بازتوزیــع عادلانــه ثــروت را ایجــاد کــرد. 
رضاشــاه صاحــب بخــش بزرگــی از زمین‌هــای کشــور بــود و در همــان 
جامعــه اکثریــت مــردم در فقــر مطلــق دســت و پــا می‌زدنــد، در دوره 
محمدرضاشــاه دربــار و حلقــه فوقانــی قــدرت-آن طبقــه ســرمایه‌داری 
ــه  ــی و... ک ــر، خیام ــود، هژب ــرمایه ب ــا س ــب میلیارده ــرات- صاح بروک
ــا تطهیــر چهــره، آنــان را به‌عنــوان قهرمانــان صنعــت  در حــال حاضــر ب
ــتثمارگری  ــم اس ــوار ظال ــرمایه‌داران نزول‌خ ــد، س ــه می‌دهن ــران ارائ ای
بودنــد کــه بخــش عمــده‌ای از دارایــی، موجــودی و امــوال ایــن مملکــت 
مــال آنهــا بــود، دارایــی‌ای کــه خــود خانــواده پهلــوی فقــط از ایــران خارج 
کــرده، در ســال 1357 بیــش از 40 میلیــارد دلار اســت! ایــن رقــم بســیار 

بالایــی اســت.

تسنیم: تفاوت ثروت و سرمایه چیست؟
 در دوره ماقبــل مــدرن مــا ثــروت داریــم امــا ســرمایه نداریــم. ثــروت 
انبــوه، مثــا زر و ســیم روی هــم نهفتــه، کاخ‌هــای بزرگــی کــه ســاخته 
ــروت  ــا ث ــه اینه ــاد ب ــرات، در اقتص ــر، جواه ــای فاخ ــد، لباس‌ه می‌ش
می‌گوینــد امــا ســرمایه آن ثروتــی اســت کــه وقتــی بــه وجــود می‌آیــد 
بــه ســرعت حالــت دم افــزون دارد، محــرک وجــودی آن ســود اســت و 
بعــد مدارهــای حرکــت ســودزایی مرتبــی ایجــاد می‌کنــد و وقتــی در 
ــت دارد  ــتگاه‌هایی انباش ــک ایس ــد در ی ــت می‌کن ــا حرک ــن مداره ای
ــا  ــت و در مداره ــاره حرک ــرمایه را دوب ــت س ــده آن انباش ــش عم و بخ
ــای  ــر مبن ــداوم ب ــور م ــه به‌ط ــت ک ــی اس ــرمایه ثروت ــد. س ــرار می‌ده ق

ســودطلبی نامحــدود، نامشــروط و دم‌افــزون جلــو مــی‌رود.
مناســبات ســرمایه‌داری، یعنــی مناســباتی کــه در آن ســرمایه »محــور 
ــی  ــد. یعن ــود می‌آی ــه وج ــالاری ب ــی سرمایه‌س ــت و نوع ــت« اس حرک
ســرمایه تعیین‌کننــده همه‌چیــز می‌شــود، ایــن مناســبات طبعــا 
بیــن آن طبقــه‌ای کــه صاحــب ســرمایه اســت و آن بقیــه‌ای کــه صاحــب 
ســرمایه نیســتند فاصلــه ایجــاد می‌کنــد و ایــن فاصلــه را سیســتم بــه 

ــد. ــد می‌کن ــع و بازتولی ــی دارد بازتوزی ــورت دائم ص

ــد،  ــس می‌کن ــم برعک ــی را ه ــر دموکراس ــوی دیگ ــنیم: و از س تس
ــود. ــم می‌ش ــدرت ه ــب ق ــرمایه صاح ــب س صاح

دقیقــا همین‌طــور اســت و بحــث ایــن اســت کــه نســخه نئولیبرالــی، ایــن 
مناســبات ظالمانــه را به‌شــدت افزایــش داده اســت.

تســنیم: با یکــی از جامعه‌شناســان در همیــن زمینــه گفت‌وگویــی 
کردیــم و معتقــد بــود اگــر شــما بخواهیــد جامعــه را از مدیــری کــه 
ســبک زندگــی اشــرافی هــم دارد محــروم کنید، درواقع شــما جامعه 
ــد  ــار بیاوری ــم فش ــی ه ــر خیل ــد و اگ ــروم کرده‌ای ــدی مح را از کارآم

مدیــران بــه ســمت ریــاکاری پیــش می‌رونــد.
 اینهــا منطــق ســرمایه‌داری اســت. دو نکتــه فرمودیــد؛ یکــی اینکــه 
مدیــری کــه مســئول بــوده و زندگــی موفقــی داشــته نمی‌توانــد زیســت 

ــم  ــدا کنی ــری پی ــم مدی ــا نمی‌توانی ــع م ــد و درواق ــته باش ــه داش زاهدان
کــه هــم موفــق باشــد و هــم زیســت زاهدانــه داشــته باشــد، مقصــود از 
موفقیــت چیســت؟ بهتــر اســت کســانی کــه ایــن نــوع نــگاه را دارنــد بــه 
زندگــی چهره‌هــای بــزرگ تاریخســاز و موفــق رجــوع کننــد. همیــن امروز، 
در جمهــوری اســامی مدیرانــی داریــم کــه در حــوزه کاری خودشــان در 
حــد اعــای موفقیــت هســتند، یعنــی بزرگ‌تریــن دســتاوردهای نظامــی، 
ــد  ــتراتژیک مانن ــع اس ــای صنای ــی حوزه‌ه ــی و در بعض ــی، صنعت امنیت
صنعــت هســته‌ای مــا مدیــون حضــور و مدیریــت آنهــا هســتیم و بســیار 

ساده‌زیســت هــم هســتند. 
ایــن حــرف بی‌اســاس اســت کــه یــک مدیــر نمی‌توانــد هــم موفــق باشــد 
و هــم ساده‌زیســت باشــد، شــما در بیــن مخترعــان نــگاه کنیــد، دوره‌ای 
کــه ادیســون بزرگ‌تریــن اختراعــات خــود را انجــام مــی‌داد، ساده‌زیســت 
بــود یــا ســرمایه‌دار؟ ایــن ســخن را کســی می‌گویــد کــه نــه تاریــخ علــم 
ــات  ــا تعلق ــت ام ــد اس ــر دو را بل ــا ه ــت و ی ــخ سیاس ــه تاری ــت و ن ــد اس بل

ســرمایه‌دارانه دارد.ادعــای دیگــر ایــن اســت کــه اگــر جامعــه را از یــک 
مدیــر اشــرافی محــروم کنیــم درواقــع جامعــه را از مدیــران کارآمــد محــروم 
کرده‌ایــم؛ مــن نمی‌دانــم ایــن حرف‌هــا یعنــی چــه؟ ایــن حرف‌هــا دفــاع 
از اشــرافیت مســئولان و مدیــران اســت. ایــن آقایــان حتمــا صنعتــی کردن 
را نمونــه موفقیــت می‌داننــد، شــما ژاپــن را ببینیــد، نســل مدیرانــی کــه در 
دوره امپراتــور متســوهیتو ژاپــن را صنعتــی کردنــد، ببینیــد. ایــن مدیــران 
اشــرافی‌منش بودنــد یــا مدیــران پــرکار منضبــط عرق‌ریــز بســیار دقیــق، 
بســیار ســختگیر و زحمتکــش؟ حتــی خــود امپراتــور متســوهیتو.نمونه 
صنعتــی شــدن پــروس را ببینیــد، پــروس 1860 بــا بیســمارک صنعتــی 
می‌شــود. بیســمارک صدراعظــم خــون و آهــن اســت، یــک آدمــی اســت 
کــه پیوســته روزی 12، 13 ســاعت کار می‌کــرد، ســرمایه آنچنانــی بــرای 
خــودش نیندوختــه بــود، البتــه از طبقــه یونکرهای آلمان بــود، یونکرها از 
اشــراف رو بــه انقــراض آلمــان بودنــد، او بــه طبقــه خــودش پشــت و بــه نفع 
ســرمایه‌داری نوظهــور آلمــان و به‌منظــور صنعتــی کــردن پــروس اقــدام 
کــرد و بــا صنعتــی کــردن پــروس زمینــه را برای وحــدت آلمان فراهــم آورد.

ــوان  ــن به‌عن ــا م ــه مث ــت ک ــن اس ــان ای ــه حرف‌ش ــنیم: توجی تس
رئیس‌جمهــور دو انتخــاب دارم؛ یــا از آدم‌هــای اقتصــاددان حرفــه‌ای 
کارآزمــوده باتجربــه‌ای کــه از قضــا خیلــی از آنــان ثروتمنــد هســتند 
اســتفاده کنــم کــه بیاینــد اقتصــاد را درســت کننــد کــه به‌تبــع آن 
جامعــه ســودی بــرد یــا بــروم اصــل و مــاک را بــر بحث ساده‌زیســتی 

بگــذارم کــه احتمــالا نتیجــه‌اش فقیرتــر شــدن مــردم اســت!
ــت  ــرار اس ــا ق ــه لزوم ــه‌ای و باتجرب ــاددان حرف ــه اقتص ــی گفت ــه کس  چ
اشــرافی زندگــی کنــد و چــه کســی گفتــه فــردی کــه ســرمایه‌دار اســت و 

در مناسبات اقتصادی عادلانه کسی نمی‌تواند صاحب سرمایه 
بزرگ عادلانه شود، من فکر می‌کنم تنها چیزی که انسان‌ها 
در چارچوب اقتصادی معقول و عادلانه پیدا می‌کنند حدی 
از سرمایه است که ما به آن سرمایه متوسط و سرمایه کوچک 

می‌گوییم.
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جیــب خــودش را پــر کــرده لزومــا اقتصــاددان موفقــی اســت؟ مشــکل 
اصلــی »نســخه« اســت، نســخه نئولیبرالــی مشــکل اســت، اتفاقــا وزیــر 
ســرمایه‌دار دارد ایــن نســخه نئولیبرالــی را اجرایــی می‌کنــد، ممکــن 
اســت وزیــری هــم کــه ســرمایه‌دار نیســت آن نســخه را اجرایــی کنــد. 

مشــکل نســخه اســت و ربطــی بــه شــخص نــدارد.
 مشــکل اقتصــاد ایــران ســاخت آن اســت، اینکــه فــردی خــودش 
ســرمایه‌دار شــد بــه ایــن معنــا نیســت کــه دارای نســخه اقتصــادی یــا 
ــد  ــه می‌خواه ــه‌ای ک ــت در جامع ــرار نیس ــت، ق ــادی اس ــرح اقتص ط
مشــکلش حــل شــود همــه صاحــب ســرمایه شــوند، قــرار اســت توزیــع 
عادلانــه شــود، مکانیســم‌ها درســت شــوند، ایــن ربطــی بــه ایــن نــدارد 
کســی کــه می‌خواهــد مدیریــت را برعهــده بگیــرد یــک میلیــارد پــول 

دارد یــا یــک ریــال.

تســنیم: ایــن ســاخت را چــه کســی می‌خواهــد درســت کنــد؟ آن 
مســئول بایــد درســت کنــد دیگــر!

ایــن ]حــرف از[ مســئول را بایــد دور بریزیــد! مــن بحــث از ایــن نمی‌کنم 
ــی  ــا زندگ ــت؟ کج ــدر اس ــه‌اش چق ــا خان ــور م ــا رئیس‌جمه ــه مث ک
می‌کنــد؟ چقــدر ســرمایه دارد؟ فــان وزیــرش کیســت؟ بحــث را 
شــخصی نمی‌کنــم بــا اینکــه می‌شــود از ایــن وجــه هــم وارد شــد. مــن 
ــن  ــادی ای ــت اقتص ــم سیاس ــرم، می‌گوی ــخه« می‌ب ــث را روی »نس بح
دولــت »بازتوزیــع ناعادلانــه ثــروت« را چندبرابــر می‌کنــد، حتــی اگــر 
ــر  ــر س ــث ب ــد. بح ــر بخواب ــا در قص ــد ی ــه بخواب ــب‌ها در بیغول ــر ش وزی
نســخه اســت. بحــث بــر ســر حرفــه‌ای و غیرحرفــه‌ای نیســت، بحــث بــر 
ســر ایــن نیســت کــه چــه کســی باســواد اســت و چــه کســی بی‌ســواد. 

بحــث بــر ســر ایــن اســت کــه نســخه‌اش چیســت؟ مــدل ذهنــی او چــه 
ــه  ــد؟ چ ــه کن ــع عادلان ــد بازتوزی ــی می‌خواه ــه کس ــت؟ چ ــی اس کس
کســی می‌خواهــد ایــران را از اقتصــاد ســرمایه‌داری شــبه‌مدرن عبــور 

دهــد؟ چــه کســی می‌خواهــد آن را تقویــت کنــد؟

تســنیم: جســارتا بــا گفته‌هــای شــما بــا یــک دور مواجــه می‌شــویم 
ــل  ــادی تمای ــاخت اقتص ــن س ــت. ای ــم از آن نیس ــی ه ــه خروج ک
ــم  ــودش را ه ــا خ ــب ب ــران متناس ــودش دارد و مدی ــظ خ ــه حف ب

پــرورش می‌دهــد.
مــا در ایــن 40 ســال مدیرانــی ســر کار آورده‌ایــم کــه هیچ‌نســخه 

جایگزینــی بــرای نئولیبرالیســم نداشــتند.

تســنیم: چرا نداشتیم؟
بــه خاطــر اینکــه تیــم مدیریتــی کــه ایــن جامعــه بــه آن رای داده اســت 

عمدتــا ایــن مــدل بوده‌انــد.

تســنیم: از کجا باید شــروع کنیم؟
ــخاص  ــه اش ــت! ب ــط اس ــما غل ــاب ش ــد انتخ ــه بگویی ــه جامع ــد ب بای
ــدید  ــی را تش ــه طبقات ــا فاصل ــخه آنه ــه نس ــد ک ــرال رای دادی نئولیب
می‌کنــد، ظلــم و وابســتگی را تشــدید می‌کنــد، اگــر می‌خواهیــد 
ــت  ــن درس ــادی جایگزی ــخه اقتص ــک نس ــد ی ــد بای ــدا کنی ــات پی نج

ــت. ــم نیس ــختی ه ــا کار س ــه اص ــد ک کنی

تســنیم: اگر دشــوار نیســت چرا تاکنون درست نشده است؟
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اتفاقــا درســت شــده اســت، بســیاری از اوقــات ایده‌هایــش مطــرح 

شــده امــا اراده سیاســی بــرای اجــرای آن نیســت، »نســخه« چیــزی 

ــا »برنامــه« اســت، نســخه »طــرح« و »ایــده«  اســت کــه درآمیختــه ب

ــی  ــم، وقت ــی کن ــم طراح ــم می‌توان ــن ه ــده را م ــرح و ای ــت. ط نیس

می‌خواهــم آن را بــه نســخه تبدیــل کنــم بایــد آن را بــه برنامــه بــدل 

کنــم، زمانــی می‌توانــم آن را بــه برنامــه بــدل کنــم کــه در راس 

ــم  ــور باش ــد رئیس‌جمه ــاد، بای ــر اقتص ــر از وزی ــم، فرات ــته باش نشس

ــم  ــور کن ــادی کلان کش ــت اقتص ــردن سیاس ــوض ک ــه ع ع ب ــرو و ش

ــتند. ــا نخواس ــور م ــای جمه ــفانه روس ــا متاس ام

تســنیم: بــه انــدازه کافــی بــه مســئولان اجرایــی مــا ایــده داده 

شــده اســت؟

ــده را  ــما ای ــه کســی بدهنــد، اگــر ش ــده را ب ــا قــرار نیســت ای اص

بــه یــک عــده بروکــرات ســرمایه‌دارصفتی کــه در ســازمان برنامــه 

ــر از آن هــم  نشســتند و بودجه‌هــای مــا را می‌بندنــد بدهیــد، بدت

می‌کننــد. شــما ایــده را بایــد از کشــورهای انقلابــی بگیریــد، 

ــاب و از  ــد از انق ــای بع ــک و ونزوئ ــا، مکزی ــد از کوب ــده را بای ای

ــد. ــاب بگیری ــد از انق ــن بع ــیه و چی روس

تســنیم: اینها که گفتید همه ورشکســت شــده‌اند!

نه! اصلا این‌طور نیســت. چین کجا ورشکســت شــده است؟

تســنیم: چیــن بعــد از انقــاب ورشکســت شــد و بــه ســمت 

. برگشــت لیســم  کاپیتا

نکتــه دقیقــا اینجاســت کــه چیــن ورشکســت نشــد، اگــر چیــن صنعتــی 

ــر  ــود، اگ ــش ب ــد از انقلاب ــادی بع ــول اقتص ــل تح ــه دلی ــا ب ــد دقیق ش

بــه ســمت نئولیبرالیســم رفــت بــه ایــن دلیــل بــود کــه اســتحاله 

ایدئولوژیــک در چیــن رخ داد. در اثــر اســتحاله ایدئولوژیــک درواقــع 

هوآگوئوفنــگ ســرکار آمــد و دنــگ ژیائوپینــگ را ســر کار آورد، دنــگ 

ژیائوپینــگ نماینــده نئولیبرالیســم بــود، او از زیرســاخت‌هایی کــه 

اتفاقــا انقــاب ایجــاد کــرده بــود و از فضــای اقتصــاد عادلانــه‌ای کــه 

ایجــاد شــده بــود اســتفاده کــرد و جهــش بــزرگ اقتصــادی را در چیــن 

رقــم زد. بلــه بــا معیارهــا و مکانیســم ســرمایه‌دارانه ورشکســت هســتند 

ولــی در مکانیســم‌های عدالت‌طلبانــه و مســتضعف‌گرایانه خیــر! مــن 

ــا را  ــن مجموعه‌ه ــما ای ــم ش ــن می‌گوی ــد، م ــا بگیری ــم از آنه نمی‌گوی

جلــوی خودتــان بگذاریــد.

مشــکل مــا ایــن اســت کــه دولــت دســت تنکوکــرات- بروکرات‌هاســت 

بعــد مــدام می‌گوییــم مــا در بن‌بســت هســتیم، نــه در هیــچ بن‌بســتی 

نیســتیم، منتهــا مســاله ایــن اســت کــه جنــگ نــرم را باختیــم، تهاجــم 

فرهنگی کارش را کرده، رســانه ملی منفعل اســت و دارد نئولیبرالیســم 

را ترویــج می‌کنــد و ایــن فرهنــگ را تــا عمــق روســتاها می‌بــرد، نظــام 

دانشــگاهی مــا نئولیبرالیســم را ترویــج می‌کنــد، جامعــه مــا هــم 

ــه آن رای می‌‌دهــد و هیــچ امــر عجیبــی هــم  مــی‌رود ســر صنــدوق ب

نیســت. وقتــی شــما ســه‌دهه در ســبک زندگــی، در فرهنــگ، ســرمایه 

نئولیبرالیســم را حاکــم کردیــد، نتیجــه‌اش ســر صنــدوق رای غیــر از 

ایــن بشــود عجیــب اســت.

باید به جامعه بگویید انتخاب شما غلط است! به اشخاص 
نئولیبرال رای دادید که نسخه آنها فاصله طبقاتی را تشدید 

می‌کند، ظلم و وابستگی را تشدید می‌کند، اگر می‌خواهید نجات 
پیدا کنید باید یک نسخه اقتصادی جایگزین درست کنید که 

اصلا کار سختی هم نیست.
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گفتگو با احمد توکلی:

زندگــــــــی اشــــــــرافی 
می‌خواهید؟ وزیر نشــوید
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احمـد توکلـی مؤسـس و رئیـس هیئـت مدیـره دیده‌بـان شـفافیت 

و عدالـت معتقـد اسـت: طـرح شـفافیت امـوال مسـئولان یکـی از 

اساسـی‌ترین راه‌هـا بـرای مقابلـه با پدیده اشـرافی‌گری مدیران اسـت 

و در غـرب نیـز کـه نظـام سـرمایه‌داری بـه نوعـی فضیلـت محسـوب 

می‌شـود نحـوه تحصیـل درآمـد مسـئولان مهـم اسـت و بازخواسـت 

می‌شـوند.

وی می‌گوید: اگـر کسـی خواهـان و طالـب زندگـی اشـرافی اسـت می 

توانـد مسـئولیتی در حکومت نپذیرد.

نماینـده سـابق مجلـس شـورای اسالمی سـاده زیسـتی مسـئولان را 

اصلی اساسـی در جمهوری اسالمی می داند که سـبب بردباری مردم 

در مواجهـه بـا دشـواری هـای اقتصادی می شـود.

متن کامل گفتگو با احمد توکلی در ادامه می‌آید:

تسنیم: پرونده ما درخصوص نحوه سبک زندگی مسئولان و گذاشتن 

قواعـد و چارچوب‌هایـی در ایـن خصـوص از سـوی حکومـت اسالمی 

اسـت. برخـی اعتقـاد دارنـد اساسـا ایـن یک مسـاله بی‌اهمیت اسـت 

و آنچـه اهمیـت دارد کارایـی و توانمندی یک مسـئول اسـت. به‌عنوان 

سـوال اول آیا نظریه یا تئوری در مورد سـبک زندگی مسـئولان وجود 

دارد یـا ایـن بحثی مغفول از ابتدای انقلاب اسالمی اسـت؟

در مـورد قسـمت آخـر سـوال‌تان بگویـم کـه مـا از ابتـدای انقلاب از ایـن 

موضـوع غافـل نبودیـم و بـه آن توجـه داشـتیم و بـا تذکـرات و توصیه‌هـای 

امـام)ره( خودمـان را در قالـب آن چـارت تعریـف کردیـم و مطابـق بـا قوانین 

اسلامی عمـل کردیـم و بهره‌هـای خـاص آن سـبک از زندگـی را هـم بردیـم 

امـا بـه تدریـج عـوض شـدیم و بی‌توجهـی کردیـم.

 )Formative(رفتـار مسـئولان در جامعـه اثـر صورت بخـش دارد و فورماتیـو

اسـت، یعنـی مـردم از مسـئولان الگـو می‌گیرنـد. حضـرت پیامبـر)ص( 

فرمودنـد: »النـاس علـی دیـن ملوکهـم« و از آن صریح‌تـر امیرالمومنیـن 

فرمودنـد: »الَنّـاسُ بِاُمَرائِهـمْ اشَْـبَه مِنْهـمْ بِآبائِهـمْ« مـردم بـه امـرای خـود 

شـبیه‌ترند تـا پـدران خـود. زمانـی کـه می‌گوییـد »کارآمـدی« درنظـر گرفته 

شـود؛ ایـن کارآمـدی نتیجـه و تابع رفتار و کردار مسـئولان اسـت. مسـئولی 

کـه بدانـد چطـور می‌تواند عمل کند کارآمد اسـت اما اگـر نخواهد چه؟ اگر 

تعارض منافع وجود داشـته باشـد چه کار باید انجام داد؟ مسـئول کارآمدی 

کـه توانگـر اسـت همـان سـبک رفتاری را انجـام می‌دهد که توانگر نباشـد؟ 

وقتـی توانگـر باشـد کار را بـه کسـانی می‌سـپارد کـه بـه آنان علاقـه خاصی 

گفتگو با احمد توکلی:

زندگی اشرافی می‌خواهید؟وزیر نشوید
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دارد یـا آن افـراد بـه او علاقـه دارند، در نتیجه شایسته‌سـالاری از بین می‌رود 

و تحقیقات علمی نشـان می‌دهد وقتی شایسته‌سـالاری کاهش یابد تولید 

و کارکـرد در جامعـه نیـز کـم می‌شـود.

اگـر مـا محبوبیـت مسـئولان را تابـعِ بهبـود شـرایط مـردم درنظـر بگیریـم 

به‌گونـه‌ای رفتـار می‌کنیـم و اگـر محبوبیـت مسـئول تابـع شـرایطی غیـر از 

ایـن باشـد بـه گونـه‌ای دیگر رفتار می‌کنیـم. در بحث مبارزه با فسـاد، بحث 

»تعـارض منافـع« را زمانـی مطـرح می‌کنیـم کـه تمایلات نفسـانی مسـئول 

بـر تمایلات وطن‌دوسـتی او بچربـد. توزیـع مناصب به دلیـل پیوند فامیلی 

یـا رفاقتـی ضدتولیـد اسـت بـرای اینکه کارایـی را پایین مـی‌‌آورد و زمانی که 

کارایـی پاییـن آمـد بـر رفتـار مسـئولان نیـز تاثیر می‌گـذارد.

امیرالمومنیـن در نامـه‌ای بـه مالـک اشـتر فرمودنـد: »انَْصِـفِ اللّـه وَ انَْصِـفِ 

ـةِ اهَلِـکَ، وَ مَـنْ لَـکَ فِیه هوًی مِـنْ رعَِیّتِکَ  النّـاسَ مِـنْ نَفْسِـکَ، وَ مِـنْ خاصَّ

کَ الِّ تَفْعَـلْ تَظْلِـمْ، وَ مَـنْ ظَلَـمَ عِبـادَ اللّـه کَانَ اللّـه خَصْمَـه دُونَ عِبادِه «  فَانِّـَ

اگـر در سـویی خـدا و مـردم بودنـد و طـرف دیگر خـودت، آشـنایان نزدیکت 

یـا دوسـتانت بودنـد اگـر بـه سـمت خـود و آشـنایانت بچرخی ظلـم کردی و 

کسـی کـه ظلـم کنـد با خدا در حال جنگ اسـت. توزیـع مناصب حکومتی 

بـه افـراد غیرصالـح بـه دلیل پیونـد فامیلی یا خانوادگی یـا رفاقتی ضدتولید 

و توسـعه اسـت، کارایـی را پاییـن مـی‌آورد و همـان توانمنـدی و کارآمـدی 

کـه بـه دنبـال آن بودیـم، از بیـن مـی‌رود. رفتـار مسـئول در کارایـی‌اش اثـر 

می‌گـذارد. ایـن مسـاله هـم چیـزی نیسـت کـه فقـط توصیـه اخلاقی شـده 

باشـد، بلکه یک کار علمی اسـت و تجربه بشـر به آن رسـیده اسـت. من در 

کتـاب »بـازار- دولـت کامیابی‌هـا و ناکامی‌هـا« تغییـر رفتـار دولتی‌هـا را در 

تغییـر منابـع توضیـح دادم کـه چگونـه زمانـی کـه منابـع درسـت اختصاص 

پیـدا نکنـد نه‌تنهـا کارآمـدی از بیـن می‌رود بلکه فسـاد نیز ایجاد می‌شـود.

تسـنیم: شـما در ابتـدای سـخنان خـود بـه توصیـه حضـرت امـام)ره( 

درخصوص ساده‌زیستی اشاره کردید و در حال حاضر نیز مقام معظم 

رهبری مسـئولان را به ساده‌زیسـتی و پرهیز از زندگی اشـرافی توصیه 

می‌‍‌کننـد امـا ایـن موضـوع تنهـا در حـد توصیه بوده و هیـچ چارچوب 

قانونی و اجرایی نداشـته اسـت.

بلـه، کسـی را مجبـور را نکرده‌انـد ولـی ما امر به معـروف و نهی ازمنکر را ترک 

کرده‌ایـم؛ یعنـی وقتـی یـک وزیـر ماشـین مـدل ‌بـالا سـوار شـد نرفتیـم به او 

بگوییـم ایـن را از کجـا آورده‌ای؟ فقـط غـر زدیـم و غرولند کردیـم! من مثالی 

برای شما می‌زنم،  زمانی که در مجلس هفتم بودم سفری به ساری داشتم 

و سـوار پژوی سـپاه بودم، زمانی که بالای پله منبر شـروع به صحبت کردم 

کاغـذی بـه مـن دادنـد کـه یکی از حاضـران در جمع گفته بـود: »هنوز هیچ 

نشـده پیـکان او پـژو شـده« مـن پشـت بلندگـو گفتـم: خـدا پـدر کسـی کـه 

ایـن حـرف را زد بیامـرزد. همیـن کارهـا را بکنیـد، اعتراض کنیـد، ما نخورده 

مسـتیم! اگـر از مـا تعریف کنید بدتر می‌شـویم وقتی عیـب و ایراد می‌بینید 

بـه مسـئولان بگوییـد. مهم‌تریـن عرصـه امر بـه معروف و نهـی از منکر عرصه 

حکومـت اسـت. چـون ایـن فریضه ترک شـد و مسـئولان هم بین خودشـان 

امـر بـه معروف نکردند و با هم رودربایسـتی کردنـد. قرآن می‌فرماید: تَوَاصَوْا 

بْـرِ بایـد همدیگـر را بـه حـق و صبـر توصیـه کنیـم، اما  بِالْحَـقِّ وَتَوَاصَـوْا بِالصَّ

چنیـن نمی‌کنیـم. مسـئولان نیز همدیگر را توصیـه نمی‌کنند.

اگـر مـردم هـم مسـئولان را توصیـه بـه حق نکننـد نتیجه همان می‌شـود که 

می‌بینید. امیرالمومنین فرمود در آن صورت اشرار بر شما حاکم می‌شوند! 

شـرارت کـه تنهـا قمه‌کشـی نیسـت، ‌شـرارت ایـن اسـت کـه کسـی بـا یـک 

امضـا هـزاران نفـر را از وام بانکـی محـروم و بـه یـک نفـر هـزار میلیـارد تومان 

وام می‌دهـد! ایـن شـخص شـرور می‌شـود و ایـن شـرور کار و زندگـی مردم را 

زخمـی می‌کنـد. شـما بدانیـد اگـر 10 نفر بخواهنـد واقعا مسـئولی را وادار 

بـه کاری کننـد می‌تواننـد. امـر بـه معـروف نهـی از منکر باید عملی شـود.

تسـنیم: امـر بـه معـروف کافـی اسـت؛ یعنـی مـا هیـچ قانونـی نبایـد 

داشـته باشـیم؟
همـه چیـز بـا قانـون درسـت نمی‌شـود، مثلا قانـون خانـواده این اسـت که 
مـرد می‌توانـد بـه زن امـر کنـد کـه از خانـه بیرون نـرود و زن هـم می‌تواند به 
مـرد زنـگ بزنـد و بگویـد سـاعت 10 بایـد بیایـد و شـیر و غذای بچـه را بدهد 

و بچـه را تعویـض کند.
ایـن احـکام خانـواده اسـت امـا بـا قانـون صـرف خانـواده جهنـم می‌شـود. 
احکام برای کسـانی اسـت که مرزشـکنی می‌کنند و بی‌اخلاقی هم حاکم 
می‌شـود. اگر اخلاق نباشـد زندگی با احکام صرف جلو نمی‌رود و خانواده 
جهنم می‌شـود. در اجتماع هم همین‌طور اسـت همیشـه نمی‌توان با همه 
چیز برخورد امری کرد. باید با فضاسازی و القای مناسب وضعیت را درست 
کـرد.  البتـه نمونـه‌ای بگویـم کـه قانـون هـم می‌توانـد موثـر باشـد، مثلا در 
انگلسـتان در سـال 1994 میلادی بحثی در مجلس مطرح شـد که زندگی 
نمایندگان از حدی که مردم انتظار دارند نباید اشـرافی‌تر و تجملی‌تر باشـد 
زیـرا ایـن وضـع باعث می‌شـود مـردم به قانونگـذاران بی‌اعتماد شـوند و این 
بی‌اعتمـادی بـه قانـون سـرایت می‌کنـد و دموکراسـی بـه هـم می‌خـورد. بر 
این اسـتدلال کمیته‌ای تشـکیل شـد و نمایندگان در این کمیته به انجیل 
قسـم می‌خوردنـد منابـع درآمـدی مـا فقـط ایـن موارد اسـت چـون برخی از 
منابـع درآمـدی ممنـوع بـود و اینهـا آشـکار می‌شـد و آن نماینـدگان مجبور 
بودند آن منبع درآمدی را حذف کنند. در انگلسـتان کسـانی که در دولت 
هسـتند می‌توانند در مجلس هم باشـند و رئیس بانک مرکزی‌شـان یکی از 
منابـع درآمـدی خـود را افشـا نکـرد. روزنامـه‌ای فهمید و این مطلـب را فاش 
کرد و افکار عمومی آن اندازه فشـار آورد که آن فرد مجبور شـد به آن کمیته 
بـرود و بگویـد اشـتباه کـرده و ایـن منبـع درآمدی را نیز داشـته اسـت. یعنی 

شفافیت به مردم امکان نظارت می‌دهد، شفاف‌سازی ابزار 
مدیریت مردم بر مسئولان است و اگر مسئولان این ابزار را 

در دست مردم قرار دهند وضع با حال حاضر خیلی متفاوت 
می‌شود.



شفافیت علیه اشرافیت

44

در غـرب هـم کـه نظـام سـرمایه‌داری حاکـم اسـت چنیـن مسـاله‌ای مطرح 

اسـت و بازخواسـت از مسئولان تاثیر دارد.

تسـنیم: گمـان می‌کنیـد بـا اجـرای طـرح شـفافیت »اشـرافی‌گری« 

برخـی مسـئولان تعدیـل می‌شـوند؟

مسـلما همین‌طـور اسـت، زمانـی که اموال مسـئولان افشـا شـد افراد شـرم 

می‌کننـد کـه مـردم بفهمنـد ایـن مسـئول ایـن انـدازه بـه دنبـال دارایـی، 

ثروت‌انـدوزی و مـال دنیاسـت. کسـی کـه خلاف اخلاق و قانـون رفتـار 

نمی‌کند نگران شـفافیت اموال و دارایی‌هایش نیسـت. کسـی که می‌داند 

دسـتش کج اسـت و پاکدسـت نیسـت مضطرب می‌شـود. شفافیت به مردم 

امکان نظارت می‌دهد، شفاف‌سـازی ابزار مدیریت مردم بر مسـئولان اسـت 

و اگـر مسـئولان ایـن ابـزار را در دسـت مـردم قـرار دهند وضع بـا حال حاضر 

خیلـی متفاوت می‌شـود.

تسـنیم: اگر مسـئولی تمام ثروت و سـرمایه هنگفت خود را از راه‌های 

قانونی و شـرعی به دسـت آورده باشـد؛ یعنی هیچ خلافی نکرده، به 

فقـرا هـم کمـک کـرده باشـد امـا مثال پزشـکی اسـت کـه دوسـت دارد 

پورشـه سـوار شـود و در لواسـان ویلای چند هزار متری دارد، با چنین 

مسـئولی چه رفتـاری باید کرد؟

برود زندگی اشرافی خود را بکند! چرا وزیر شود؟ این فرد حرص نسبت به مال 

دنیا را تبلیغ می‌کند، چون مردم با زندگی و کار معمولی نمی‌توانند چنین 

ثروتی به دست بیاورند، دچار »حرمان« می‌شوند و وقتی دچارحرمان شدند 

مخالف می‌شوند و ناهنجاری از آنان سر می‌‌زند و حسادت‌های اجتماعی 

رشد پیدا می‌کند و تنش زیاد می‌شود.  البته این را بگویم که اگر همه قواعد 

قانونی و انسانی و اسلامی را رعایت کند نمی‌تواند چنین ثروتی جمع کند. 

همان وزیری که مثلا فلان ثروت را دارد عضو هیات‌مدیره 14 شرکت بود و 

یک وزیر دیگر آخرین تکنولوژی عمل چشم را از خارج وارد کرده بود.

تسنیم: برخی می‌گویند کسی مانند دونالد ترامپ که رئیس‌جمهور 

آمریکا شـده اسـت به طور شـفاف تمام دارایی‌های خود را اعلام کرده 

و حتـی زندگـی شـخصی او را همـه مردم می‌دانند، حال اگر در کشـور 

ما با احتسـاب عمل به قانون شـفافیت فردی اشـرافی رای بیاورد چه 

کنیـم؟ آیا می‌توان از او مطالبه‌گری داشـت؟

قواعد کشـور آمریکا با ما متفاوت اسـت، آنجا سـرمایه‌داری بی‌حد و حسـاب 

ممکن اسـت و این موضوع را پذیرفته اسـت که کسـی میلیاردها دلار ثروت 

داشـته باشـد و عـده‌ای در تامیـن مایحتـاج اولیـه خـود ناتوان باشـند. ولی 

در جامعـه مـا پذیرفتـه نیسـت. در همـان آمریکا قانونی به نام »اعتبار چشـم 

بسـته« وجود دارد. اعتبار چشـم بسـته یعنی اینکه کسـی که رئیس‌جمهور 

می‌شـود و سـهامدار کارخانه‌هاسـت بایـد فـردی را وکیـل خود کند و چشـم 

بسـته به او اختیار دهد. چرا این‌کار را می‌کنند؟ چون تمایلات شـخصی او 

تاثیـری بـر صدارتـش نگذارد.  شـما نامه امیرالمومنیـن به عثمان بن‌حنیف 

را ببینیـد، می‌گوینـد: »تـو چـرا بـه میهمانـی رفتی که اغنیـا در آن میهمانی 

دعـوت بودنـد و فقـرا جایی نداشـتند؟« چرا به عثمـان بن‌حنیف می‌گویند: 

»با اغنیا همنشینی نکن«،  برای اینکه از لحاظ روانی در روحیه آن مسئول 

خیلـی موثـر اسـت. فقـرا آن زمـان احسـاس حقـارت می‌کنند. مجلسـی که 

اغنیـا در آن حضـور دارنـد نبایـد اسـتاندار امیر‌المومنیـن آنجـا وارد شـود. 

اختلاف طبقاتـی موجـب اختلاف روحیـه می‌شـود و بـرای همین مـا آن را 

مذمـوم می‌دانیم.

سـبک  کـه  گرفـت  نتیجـه  چنیـن  ن  می‌تـوا برایـن  بنا  : تسـنیم

و  ی  مـد رآ کا بـر  مسـتقیمی  ثیـر  تا مسـئولان  فی  شـرا ا زندگـی 

عدالـت دارد؟

صددرصد همین‌طور است.

اگر مردم هم مسئولان را توصیه به حق نکنند نتیجه همان 
می‌شود که می‌بینید. امیرالمومنین فرمود در آن صورت اشرار بر 

شما حاکم می‌شوند! شرارت که تنها قمه‌کشی نیست، ‌شرارت 
این است که کسی با یک امضا هزاران نفر را از وام بانکی محروم و 

به یک نفر هزار میلیارد تومان وام می‌دهد.
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گفتار منتشر نشده از مصطفی ملکیان:

نگذاریم مردم هم از فقر 
بسوزند و هم از تبعیض
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آنچـــه در ادامه می‌آید، متن پیاده‌شـــده گفتاری از آقای مصطفی 

ملکیان اســـت که حوالی ســـال‌های 77 و 78 ایراد شـــده است. 

او در این ســـخنان بـــه بیان نکات جالبی دربـــاره چرایی ضرورت 

قاعده‌مندی ســـبک‌زندگی مســـئولان می‌پـــردازد و در ضمن آن 

روایاتـــی از زندگی امیرالمومنیـــن)ع( در هنگام حاکمیت را مرور 

می‌کند.

یک ویژگی انســـان‌های تهذیب‌شـــده به‌خصوص وقتی قدرت را دســـت 

می‌گیرند، این است که چونان زندگی می‌کنند مانند قبل از رسیدن به قدرت.

رهبران و مسئولان و دســـت‌اندرکاران یک مملکت باید دو وجهه را در نظر 

بگیرند؛ یکی رفع فقر و دیگری تحمل‌زایی برای فقر. مسئولان کشور باید تا 

جایی که می‌توانند با برنامه‌ریزی‌های خردمندانه فقر را از میان ببرند و کاری 

کنند که کســـی وجود نداشته باشد تا در زیر خط فقر زندگی کند. این کار 

نخســـت است.اما کار دوم این است که تا وقتی نتوانستند فقر را ریشه‌کن 

کنند، کاری انجام دهند که فقر فقرا برایشـــان قابل‌تحمل‌تر باشـــد و این 

مطلب دوم خیلی مهم است، چرا؟ چون مطلب اول در اختیار هر مسئولی 

نیست، ممکن است 50 سال هم مسئولان یک مملکت برنامه‌ریزی کنند، 

جدیت کنند، تلاش کنند و باز هم موفق نشـــوند فقر را ریشه‌کن کنند، اما 

کار دوم در اختیار هر مسئولی هست!

اهل‌ســـنت از علی بن ابیطالـــب)ع( نقل می‌کننـــد: از حضرت علی)ع( 

می‌پرســـند چرا حسنین بدون پاپوش به کوچه می‌دوند و چرا برای حسنین 

کفش نمی‌خرید. وســـع خرید کفـــش را که دارید! حضرت جواب داد: من 

وســـع مالی دارم برای بچه‌های خودم کفش بخـــرم، اما اگر آنها را پابرهنه 

می‌برم، برای این است که اگر زنی شبی به همسرش گفت چرا بچه‌های ما 

کفش ندارند، مرد بگوید عجیب نیست! مگر ندیدی بچه‌های علی)ع( هم 

بی‌کفش بودند، یعنی فقر برایشـــان قابل‌تحمل بشود. من با پول دو جفت 

کفش نمی‌توانم برای همه بچه‌هـــای فقرا کفش بخرم، اما می‌توانم فقر را 

برایشان قابل‌تحمل کنم. 

دیگر آن مرد فقیر با ســـرافرازی به زنش می‌گوید مگر چه شـــده؟ بچه‌های 

تو بی‌پاپوش هســـتند! مگر حســـنین بی‌پاپوش نیستند؟ اگر علی)ع( دو 

جفت کفش برای بچه‌های خود بخرد، فرقش این است که فقر را برای آنان 

قابل‌تحمل نکرده است. کفش نپوشیدن بچه‌های علی‌)ع( برای بچه‌های 

فقیر کفش نمی‌شود، اما لااقل می‌توانند بی‌پاپوشی را تحمل کنند. علی)ع( 

وقتی می‌دید نمی‌تواند فقر را ریشه‌کن کند، لااقل خودش هم فقیرانه زندگی 

می‌کرد تا فقرا دل‌شان کمتر بسوزد. این مطلب اهمیت دارد. مسئولان یک 

مملکت باید این‌گونه باشند.

خـــود علی)ع( در نامه معروف به عثمان بن حنیف در نهج‌البلاغه فرمود: وَ 

کبَرِ وَ تَثْبُتَ عَلَی  قْوَی لِتَأْتِی آمِنَةً یوْمَ الْخَوْفِ الَْ إنَِّمَا هی نَفْسِی أرَُوضُها بِالتَّ

رِیقَ إلَِی مُصَفَّی هذَا الْعَسَلِ وَ لُبَابِ  جَوَانِبِ الْمَزلَْقِ وَ لَوْ شِئْتُ لَهتَدَیتُ الطَّ

هذَا الْقَمْحِ وَ نَسَـــائِجِ هذَا الْقَزِّ وَ لَکنْ هیهـــاتَ آن یغْلِبَنِی هوَای وَ یقُودَنِی 

جَشَعِی إلَِی تَخَیرِ الْطَْعِمَةِ وَ لَعَلَّ بِالْحِجَازِ أوَْ الْیمَامَةِ مَنْ لاطَمَعَ لَه فِی الْقُرصِْ 

بَعِأوَْ أبَِیتَ مِبْطَانا وَ حَوْلِی بُطُونٌ غَرثَْی وَ أَکبَادٌ حَرَّی أوَْ أَکونَ  وَ لاعَهدَ لَه بِالشِّ

کمَا قَالَ الْقَائِلُ: وَ حَسْـــبُک دَاءً آن تَبِیتَ بِبِطْنَةٍ * وَ حَوْلَک أَکبَادٌ تَحِنُّ إلَِی 

أَ أقَْنَعُ مِنْ نَفْسِـــی بِأنَْ یقَالَ هذَا أمَِیرُ الْمُومِنِینَ وَ لاأشَُارکِهمْ فِی مَکارهِ  الْقِدِّ

هرِ أوَْ أَکونَ أسُْوَةً لَهمْ فِی جُشُوبَةِ الْعَیشِ الدَّ

 هم تو و هم همه می‌دانید که اگر من می‌خواستم می‌توانستم هیچ لباسی 

نپوشـــم جز لباس ابریشـــمی، هیچ نوشـــیدنی‌ای نخورم جز عسل و هیچ 

خوراکـــی نخورم جز مغز دانه‌های گندم، ولیکن محال اســـت هوای نفس 

گفتار منتشر نشده از مصطفی ملکیــــــان:

نگذاریم مردم هم
 از فـقــــر  بســوزنــد
 و هـــم از تـبـعـیـض

اگر مردم هم مسئولان را توصیه به حق نکنند نتیجه همان 
می‌شود که می‌بینید. امیرالمومنین فرمود در آن صورت اشرار بر 

شما حاکم می‌شوند! شرارت که تنها قمه‌کشی نیست، ‌شرارت 
این است که کسی با یک امضا هزاران نفر را از وام بانکی محروم و 

به یک نفر هزار میلیارد تومان وام می‌دهد.
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منِ علی بر من غلبه کند که در ســـفره غذایی را انتخاب کنم! منِ علی سر 

سفره دست به انتخاب نمی‌زنم، چون من احتمال می‌دهم در مملکت من 

کسانی باشـــند که به نان شب محتاج باشند و هیچ وقت یادشان نمی‌آید 

شـــکم سیر خوابیده باشند. منِ علی فقط به افتخارات عمارت قانع باشم و 

نباید در سختی‌های زمانه با مردم کوچه و بازار شریک باشم؟

من سوال می‌کنم ‌ای علی! اگر تو با مردم کوچه و بازار در سختی‌ها شریک 

باشی که وضع مردم را بهتر نمی‌کند! حضرت می‌فرماید: بهتر نمی‌کند، اما 

لااقل به وضع بدشان راضی‌تر هستند وقتی می‌بینند من هم که امیرشان 

هستم، این‌گونه زندگی می‌کنم.کاری نباید کرد که مردم هم از فقر بسوزند 

هم از تبعیض. فقر را نمی‌توان به ســـادگی ریشه‌کن کرد، اما تبعیض را که 

می‌شـــود ریشه‌کن کرد. وقتی ســـرمایه ملی یک مملکت کم باشد، وقتی 

مشکلات اقتصادی زیاد باشد، وقتی دشمنان مملکت زیاد باشند، فقر را به 

سادگی نمی‌توان ریشه‌کن کرد، اما تبعیض را می‌توان ریشه‌کن کرد.یعنی 

منِ امیر نباید با شما فرق کنم! منِ نماینده، منِ فرماندار، منِ امام‌جمعه، 

منِ وزیر نباید زندگی‌ام با مردم عادی فرقی داشـــته باشـــد و اگر فقر آنان را 

اذیت می‌کند، دل‌شان برای چیز دیگری نسوزد. وقتی تبعیض وجود دارد، 

مردم رنج مضاعف می‌برند.

 هم از گرسنگی در رنج هستند و هم از اینکه برخی در عین اینکه اینها گرسنه 

هستند، از پرخوری نمی‌دانند چکار کنند.ابن ابی‌الحدید معتزلی غیرشیعه 

در شرح نهج‌البلاغه نقل می‌کند که چطور علی)ع( بر خود و زن و بچه خود 

سخت می‌گرفت و می‌گفت من اگر از شکم شما بگیرم، می‌توانم فقط چهار 

نفر را ســـیر کنم، اما دیگر دل مردم نمی‌سوزد! تبعیض را باید از میان برد. 

می‌دانم فقر را نمی‌شـــود به سادگی از میان برد.  یک انسان مهذب وقتی 

به حکومت می‌رســـد، چنان زندگی می‌کند که زمانی حکومت در دستش 

نبود. فرزندان حضرت علی)ع( می‌گویند پدر! وقتی به حکومت نرســـیده 

بودید، حال و روز ما بهتر بود.

 در ســـه جا نقل شـــده که فرزندان حضرت علی)ع( می‌گفتند پدر! بر ما 

ســـخت می‌گیری و حضرت می‌گفتند: بله فرزندانم، قبلا وقتی به من نگاه 

می‌کردند، فقط به‌عنوان یک مســـلمان نگاه می‌کردند، اما در حال حاضر 

من امیر مسلمین و امیر مومنان هستم. امیر مومنان باید چنان زندگی کند 

که شوهرها پیش همسران‌شان کمتر خجالت بکشند. پدری که نمی‌تواند 

مثل شما برای فرزندانش کیف و کفش و کلاه بخرد، وقتی بچه‌های شما را 

می‌بیند، خجالت‌زده‌تر می‌شود. نکنید این کار را! رنج فقر را تحمل‌پذیرتر 

کنید. من بارها گفته‌ام بزرگ‌ترین ضربه‌ای که تجمل‌طلبی به ما انسان‌ها 

می‌زند این اســـت که با تجمل‌طلبی خودمان روح کسانی را که ندارند، به 

رنج مضاعفی گرفتار می‌کنیم.



تسنیم پـرونده ویـژه خبــرگــزاری 
دربــاره سبــک زنــدگی مسئـولان
شفافیت علیه اشرافیت


